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PRÉSENTATION 
::::::::===::::======= 

, , , , ' 
Le present travail est le resultat de,recherches realisees a Pa 

ris de novembre 1966 à juillet 1968 au Centre de Documentation et à la Bi 

' , , 
bliotheque de l'Institut des Hautes Etudes d'Amerique Latine, sous la di-

rection de Monsieur François Bourricaud. 

Les travaux de r~daction, cornmenc~s le mois d 1 ao~t 1968, ont ét~ 
, 

interrompus pour des raisons extra-academiques en septembre et n'ont pu 

A ' etre repris qu'a la fin novembre. 
, , 

Ils ont ete interrompus de nouveau 

au cours du mois de décembre, et ce n'est qu'au mois de mars 1969 que j'ai 

pu les reprendre d~finitivement, pour les terminer d~but juillet 1969. 
, , 

Lorsque j'ai pris connaissance de la litterature ici analysee, 

, . 
j'avais un tout autre type de preoccupat1on. Je cherchais une base soli-

' de a la formulation d'une recherche sociologique sur "les implications p~ 
1 , 

litiques du developpement capitaliste dans le milieu rural bresilien". 

1 A 
J'etais conscient, bien sur, de l'insuffisance des travaux qui traitaient 

' . / .. de ce theme. Plus encore, il n'avait pas des trava~ traitant sys~ema~1-
. 

quement ce sujet, reconnu cependant comme de la plus grande importance. 
-, , , 

D'autre part j'etais aussi conscient des lacunes presentees par les "gra!! · 

des interpr~tations" 
, , , 

de l'histoire et de la societe bresilienne. Mais, 

_, A ' _, 

j'etais sur qu'un travail soigneux de synthese pourrait resoudre ces pro 

blèmes. 
; 

La recherche ulterieure sur le terrain se chargèrait . de combler 

les dernières lacunes. 

Cependant, au fur et à mesure que j'avançais dans la recherche 

biliographique, j ' ·~tais a.'nené à renoncer à mon intention initiale. Il me 

' , , / , 
manquait a 1' epoque le support materiel necessaire pOIJl' developper u.ne re 
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, . 
cherche sur le terrain qui se montrait absolmmnent necessa1re. 

; 

J'ai alors accepte l a suggestion faite par M. François Bourri 

caud, d'analys er le mat~riel disponible: la masse de textes produits sur 
; , , 

la societe rurale bresilienne. 

" Cet ensemble de textes pouvait etre pris comme des informations 

/ , , ' 
sur des realites exterieures a lui; dans ce cas, je pouvais essayer une 

"reconstitution historique" de l'expansion du capitalisme dans le milieu 

rural br~silien. Toutefois, les raisons qui m'ont conduit à faire un tr!:_ 
, , , , 

vail sur ces textes excluaient une telle possibilite. J'ai prefere pre~ 

dre comme "fait" à être analysé cet ensemble de textes lui-même. 

J'ai pris comme fil conducteur un débat qui semble diviser de 
, 

façon radicale les sociologues et historiens bresiliens, celui qui porte 

sur la nature des structures et rapports_ sociaux dominants dans 1 1 agricu.!_ 

ture bré~ilienne. Et j'essaie de montrer les avantages de cette procéd~ 

re tout au long de cet essai. 

* * * 
Il faut ~ire un mot sur la forme de cet essai. Manipulan~ des 

textes en grande p~tie inconnus en France, j'ai été ob~igé de multiplier 
, 

les citations d'auteurs bresiliens. Pour que cette profusion de citatiom 

n'encombre pas le texte, je les ai placées dans des notes. Ce faisant, je 

pensais laisser au lecteur le choix de lire un texte sans interférences 

" ; qui puissent en gener sa bonne co~prehension. 

Il faut aussi faire une déuxième remarque. Exposant un débat 

, ' dont on aura l'occasion de verifier a quel point il est engageant, j'ai 

' , pris le risque de conduire l e lecteur a confondre ce qui est analyse avec 
; 

ma propre analyse. Ainsi, pour signaler, aussi souvent q1.1' il etait poss.!_ 
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' , 
ble, ma distanc e a l'egard de mon objet, j'ai eu recours aux guillemets. 

J'esp~re, cependênt, que ces licences de langage n'arrivent pas 

' ~ ' ; a creer des problemes plus graves que ceux que je voulais eviter. 

Comme il arrive ~ toute activit~ de recherche, la r~alisation 
, , 

du present travail a i mplique plus qu'un simple effort intellectuel. J'ai 
, , , 

beneficie dans cette. entreprise du soutien d'un certêin nombre de perso.::_ 

nes et d'institutions. J'adresse mes remerciements à MM. les Professeurs 

François Bourricaud 1 Pierre Monbeig, directeur de 1 'Institut des Hautes 

Etudes de l'Amérique Latine, et Manuel Diégues J~ior 1 directeur du Cen-
, 

tre Latina-Americain de Recherches en Sciences Sociales (Rio de Janeiro) 

, ' qui 1 avec M. Monbeig m'ont permis d'obtenir des bourses. d'etudes a Paris. 
/ ; , ; , 

Sans ces bourses, qui m'ont ete accordees, pour differentes periodes, par 

l'A.S.T.E.F. et par le Comité Catholique Contre la Faim et Pour le Déve 
; , , ; 

loppement 1 la realisation du present travail aurait ete·impossible. 

D'autres professeurs m'ont aussi fait d'importantes suggestions. 

Mais, ma plus grande gratitude va aux amis qui 1 ~ Paris et ~ Rio, m'ont en 

. ,, ' . " , , 
courage a mener a bout la tache que je m'etais proposee. 
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l. 

INTRODUCTION ============ 

' , , , , , 
Ces dernieres annees s'est constitue un debat . qui etait destine 

~ prendre une place de premier r ang dans la scène intellectuelle br~silien 
; ~ , 

ne. Pouss es peut-etre par .l'appar ent ~ difficulte de l'agriculture du pays 

' ; , 
a suivre le developpement industriel que le Bresil a connu au cours des 

tr ente derniÈr es ann~es, histor iens et sociologues ont tourné leurs re-

gards vers ce qu'on appelle couramment la "structure agraire". On a remis 

à l'ordre du jour l a question de la nature des structures et rapports so-

ciaux dominants dans l' agriculture br~silienne depuis l'~poque coloniale. 
, , , 

Est-il juste de parler de r esidus feodaux dans 1' agriculture bresilienne? 
., . . ~ 

Peut-on parler de "feodalisme" dans l'histoire du Bresil? Quelle est la 

spécificit~ du "féodalisme brésilien"? Voilà quelques unes des formes 

qu'a pris la question. 
, 

La preoccupation de l a nature des structures et des rapports s~ 
, , 

ciaux existants dans l'agriculture bresilienne n'etait certes pas nouvel-

, ' " le. En fin de comptes, jusqu'aux aDnees trente de notre siecle et meme 

après, il était courant de penser que lt Brésil était un pays "essentiel-

lement agricole". 
, , , 1 

Alors, toute r efle;xion portant sur la "realite bresi-

lienne" aboutissait à une r~flexion sur le "Br~sil agraire". 

A A , ' , 

La meme chose pourrait etre dite de cette idee de feodalisme bre 

. , , ~ ' 
silien. Les historiens bresiliens n'ont pas resiste a la fascination que 

le féodalisme semble exercer auprès des historiens du monde entier. On a 

' A ' , ' ' , tres tot decouvert un feodal i sme autochtone. Deja en 1895 1~RTINS JUNIOR (1 ~ 

(1) MA.RTJNS J mHOR: Historia do Direito Nacional: 2ème partie . 
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prenait position devant les qu erelles des historiens ib~riques à propos du 

féodalisme. Il donnait raison ~ Al exandre HERCULANO à propos de la non-

existence d'un f~odalisme portugais, mais il con~idérait qu'une telle affi! 
A -' / , 

mation ne pouvait etre etendue au Br esil. Et analysant la legislation co-

loniale et l es faits de la colonisation , il concluait par l'existence d'un 

féodalisme brésilien qui s'~tait ~tendu pendant Ls trois premiers siè-

cles de 1 'histoire brésilienne. Et il ajoutait: "Heureus ement, nous avons 

en notre faveur la totalité des historiens." Et effectivement, l'image du 

féodalisme avait libre cours parmi les historiens de l'époque. Mais ils 

, , ' ' 
:~ ·· n'etàient pas l es seuls) car les intellectuels liberaux du XIXeree siecle 

la manip~laient avec ais~~ce. Et, chez les plus radicaux d'entre eux, el 
- , 

le avait une force plus grande que celle d'une simple figure de rethori-

que: ils associaient la question de la terre à la question de l'esclava-

ge (2). 

' , , 
Il semble que le premier a mettre en doute cette certitude a ete 

Roberto SIMONSEN (3). Si les his to:i."iens traditionnels s 1 interrogeaient 

d 1 abord sur l a législation, cet aut c'..lr se réclar.K'..o.t entre autres de MARX 

et SO~fBART,. s' est propos~ de re~crire l'histoire br~silienne à la lumière 
, , 

des ~aits economiques qu'il declarait fondamentaux. Et au nom de ces 
, , , . , 

faits economiques, il a affirme que "le Bresil n'a jamais connu le feoda.-

lisme". 

Sans vouloir pénétrer les mérites de l'oeuvre de SIMONSEN, il 

(2) Cf. J oaquim NABUCO: 0 Abclicionis.mo (passim) 
e Notas Autobiogr~fica.s, pp . 416 et 442 . 

, , 
et Andre REBOU~S: Diario 

(3) Roberto S I MCNSEN: Hi st6ria Econ~mica do Bras il, vol. I. 
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est indiscutable qu 'il a chang~ l e cours de ce d~bat sur l' existence .ou 
, , 

non- existenc e d ' un feodalisme br esilien. Avant lui, les historiens po-

saient la question du f~odalisme ~propos de l'histoire portugaise: "Si 
, , , 

le f eodalisme a exist e ou non au Portugal, qu' en 'est-il du Bresil?" En-

suite , ils étaient pr~occupés surtout par la législation "transplant~e", 

' ; / / 

le probleme de la nature des capitan i as hereditarias , etant considere 

comme d'importance d~cisive. , ' 
Or SD10NSEN , sans se lib er er entierement de 

cette problématique, allait toutefois s'en passer dans une certaine mesu-
, , , 

re, pour rendr e compte de l'histoire eccnomique bresilienne. Malgre son 

, , ' 
mecani6isme,il u,pour ainsi dire, oblige les historiens a revoir leurs pr~ 

, 
cedures. Il faut rappeler que les auteurs ccw~e DUARTE (4), qui ont es-

, , ' ' , 
saye de refuter ses theses et de revenir au theme du feodalisme, ont inver 

, . ' se le sens de la recherche des historiens traditionnels: ils sont partis a 

la recherche d'un nouveau terrain pour combattre SIMONSEN; ils se sont pr~ 
, , , 

poses de demontrer que le "feodalisme" en question existait dans le niveau 

, " A / 

economlque au meme titre que dans la legislation. 

.. 
Mais l'impact de l'ouvrage de SIMONSEN n'a pas suffi a pousser 

, , ' 
le debat en question hors du cadre etroit ou il se 

allait coptin~er ~ ~tre une querelle d'historiens. 

déroulait: ce d~bat 

Et les auteurs qui, a 
~ 

' / ; , 
pres ·siMCNSEN, ont remis en doute l'idee d'un feodalisme bresilien n'al-

' , laient pas non plus arriver a des meilleurs resultats. 
, , 

Ce n'est que de nos jours que ce debat a change vraiement de ca 

ractère. C'est ~partir du d~but des années 6o qu'il gagne le statut 

d'une question publique. Les discussions entre intellectuels et hommes 

' . , 
politi ques de gauche sur le probleme, exposees dans des revues telles que 

• 

(4) Nestor DUARTE : A Ordem Privada e a Vida FUblica Nacional. 
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Revista Brasiliense et Estudos Sociais ont ~t~ pionni~res dans ce sens 1~. 

Une série d'articles de PRADO J~TIOR dans la Revista Brasiliense, qu'il d~ 

rigeait, ont men~ i•orthodoxie ~chercher des bases nouvellespour ses th~ 

ses. Le livre de Alberto PASSOS GUI}~~AES, Quatro s0culos de Latif~ndio, 

paru en 1963, a fourni le meilleur exemple de cette tentative. Mais, en 

1964, la m~me Revista Brasiliense ouvrait ses pages ~ M. Andrew GUNDER 

FRANK qui, dans un long article sous le titre "L'Agriculture Brésilienne 

et le Mythe du F~odalisme" s'attaquait aux thèses orthodoxes avec une viru 

lence peu commune. 

Cependant, ~l'ouvrage de PRADO JUNIOR de 1966, A Revoluçâo Bra-
, , , 

sileira, revient le merite d'avoir donne effectivement au debat son carac-

tère poli tique. En combattant la stratégie polit-ique de la gauche br~si-
, 

lienne, cet auteur s'est attaque surtout aux conceptions couran~s sur la 

question agraire. 
, , ; 

Repetant pratiquement SIMONSEN, il disait: "Le Bres il 
, , , 

ne presente rien qu'on puisse designer de façon legitime par 'surviv~~ces 
, 

feodales'". Outv.e des nombreux comptes-rendus critiques dans des revues 
. ~ . , 

destinees au public cultive , l'ouvraGe a servi dè pretexte pour la publi-

' cation de deux petits ~ivres et de nombreux documents politiques. Les the 

-' ' , . " ' ses du VIerne Congres · du Parti Communiste Bresilien (1967) vouees a la que! 

tien agraire ont été, en bonne partie. destinées~ r~pondre ~PRADO JUNIOR(5). 
J 

(5) Cid SILVEIRA, "Teoria .Mà.rxista da Revoluçâo Brasileira", Revista Civi-
lizaçâo Brasileira, Rio de Janeiro, (8): juillet 66; C~sar 1-1ALTA: "'A­

Revoluç-ao Brasileira' de Caio Prado J~nior", Revista Ci~ilizaçâo Brasilei­
ra, (9-10): sept.-nov. 66; -ASSIS TAVARES: "Caio Prado Junior e a Teoria da 
Revoluçâo Brasileira", (ll-12); déc. 66-mars 67; José Arthur RIŒ: "A Revo 
luçao Brasileira", Cadernos Brasileiros, Rio de Janei~o, (37): spt.-oct.,"b6; 
Ruy FAUSTO: "'A Revoluça-o Brasileira' de Caio Prado Junior", Teoria e Prati­
ca, Sac Paulo, (2): out. 67; Paulo CAVALCA..liJTI: Os Equlvocos de Caio Prado 
~nier, Sac Paulo, Ar gumentes, n;'d; Valter POMAR: A Questao Agraria e a Con­
tra- Revol uçâc do sr~ Caio Prado, Hic de Jane~ro, Ed. Alvorada, 1969 (ron~o.). 
Voir aussi l a collection du journal Vez Operaria de 1967. 
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Depui s cette epoque , i l est devenu ·presque oblig<:'.t oire entre 

h i storiens et sociol ogues de prendr e une position dev~1t cette question , 

r. 
ne serait- cc que pmœ l a. rPjeter. l,femc d~s textes s c voulant stricte-

ment tech.'1iquœ se croient oblig&s ~ se rl~finir (6) et l os r evues scient i 

~ ~ ~ 

f iques n 1 ont pas , elles non p l us, ccha.ppe au debat (7) . 

* * * 
' r. En posant cc debat comme objet d 1 ane.l.ys e , il ne s aura it etre 

question de l e prendre tel qu:on le trouve clans n 1 importe quelle ulect~ 

re". Pour aller jusqu 1 aux uprobl~mes r~els'' qu'il soul~ve, il faudl'ait 

identifier la probl~matique qui le soutient, car, comme le dit Louis AL-

THUSSER, upenscr 1 ' tmité d'une pensée id~ologique détermin~e ••• sous le 

' , 
concept de 1-:. r- --::blematique , c'est permettre la mise en evidence de la 

~ , , , 
structure syste~atique typique, qui unifie t ous l es elements de la pensee, 

, ' , , , ' 
c'est donc decouvrir a c ette unite un contenu determine, qui pernet -a la, 

, , ~ , , 
fois de conc evoir l e sens des ' el ements ' de l'ideologie consideree- et de 

/ ' , , ' 
mett re en ra~port cette ideolo~ie av?c les problemes l egues ou poses a 

t .L. 1 t h " t . '"lVl"t." ,' 8). OUv penseur rar -~--emps l S OrlqUe qu l 

; . , 
Cependant, la. mi se en evidence de la problemat ique ne serait pas 

viab le par la S.tule i dent ification du système thématique . S' 3.gissant non 

' ' ' pas de l' unite d 1 une pens ee individuelle mais de l'unite p os sible de la 

' r. (6) Par exemple , CI~: Poss~ . e Uso da Terra e Desenvolvim~ïto Socio-Econo-
mico do Setor Agricola - B::casil, \>Jashi ngton , 1966. 

(7) C'est 1~ cas , par exempl e , de Am~rica Latina , publ~ée par le Centre L.!: 
tino-Araerico.in clc Recherches en Sciences Sociales a Rio de J aneiro , C' l 

M. Caio PRADO JÜNIDR a fait un cumpte- rer:du du t~~avail du CI Dl\. (Am~rica La 
tina, (3) : juillet - sept . 67 , 117-124) . Dans la m~ne r evue Otavio Guilherme 
VELHO o. publi~ un artic l e qui revient au tbème du débat en question: "0 
Conceito- de C af'~on~s e su3.-l'>olicaçâo ~ Ar.:al ise do Meio Rural Brasileirou, 
Am~rica L8.tin<t; - (1 ): janv. - m;rs 1:)69, 96-104 . 

(8) Louis ALTHUSSEl1 : ?our !'·1arx , :pp . 6) - 64 (soulign~ par 1' auteur). 
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pensee de tout un ensemble de penseurs, il faudr ait, en plus d'une certai 

ne connaissance du champ_~.ë!._~ol_?.V,!_qye_ (9), qui r elie cette problématique 'à 

d'autr es probl~matiques, connaissance qui ne s e compl~te qu'avec la mise 

en lumière de cett e probl~matique , avoir une id~e plus ou moins précise 

du "lieu sociologique" de ce d~bat; c'est:..à-dire du champ intellectuel (10) 

qui lui sert de s~p~ort et des conditions historiques et sociales qui ren 

dent possible son existence. 
. / 

En travaillar.t simultanement avec les concepts de champ intellec-

tuel et de champ idéologi~, nous pr enons le risque de r~unir deux con­

cepts qui ont :pour ains i dire, des "histoires" différentes. Pour ne pas 

aller trop loin, r appelons que celui d' ~LTHUSSER se pose comme relevant 
/ , , 

des "principes marxistes d'une theorie de l'evolution ideologique", pen-

A 

dant que l e pr emier s'inspire plutot de la sociologie des religions de 

Max WEBER et de toute une production sur la "consommation culturelle". 

Nous pouvions, certes, argumenter en notre fav eur, qu'il y a auss i des 
, 

sources communes aux deux elaborations (BACHELARD, en serait une). Cela 

cependant, ne saurait suffi:ce 'à r endre les deux concepts compatibles en-

·,.... ' 
tre eux. Et c e rcrait meme une maniere de renier - en faisant appel a 

, - ---- - ~- - / ' 
une 'theorie des sources" - ce qu'il y a de commun et de specifique a l'êf 

fort théorique des deux auteurs . . " Car, quelles que puissent etre les dif-

, 
(9) Pour le concept de champ ideologique, voir l'ouvrage de Louis ALTHUS-

SER: Pour M~rx, pp. 57 a 7~ 

(10) Pour le concept de champ i ntell ectuel, voir Pierre BOURDIEU: "Champ 
Intell ectuel et Projet Cr~ateur" ; "Syst~me d'enseignement et Systè­

mes de pensée"; et en collaboration avec Jean Claude PASSERON, "Sociology 
and Philosophy in Fr ance since 1945 - Death and ReBrxrection of a Philo­
s ophy without Su1Jject", passim. 
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f~rences entre les "th~ories du social" mises en jeu, ce qui nous permet, 
1 1 

tout d'abord de les rapprocher, . c'est 1 ''accord epistemologique 1 ,pour e~ 

pl9yer les ter.nes· m~es de BOURDIEU (ll),qui existe, traduit dans le re-

fus de tout substantialisme et dans la mise à l'oeuvre d'une "logique re 

lationniste". 

Mais, il n'y a 1à qu'une "condition g~n~rale". Le rapproche-

ment des deux concepts n'est possible que par la place que chaque dis-

cours ouvre au concept de l'autre. Ainsi, lorsque ALTWJSSER distingue 
, ' . . 

le "champ ideologique~' des "problemes et structures sociaux qui le sou-

tiennent" et parle des "liens complexes de l'individu à l'histoire", il 

laisse une place pour des structures autres que celle qui soutient la for 

mation sociale toute entière. De m~me, chez BOURDIEU, il y a la reconnai! 
, , 

sance manifeste d'un champ qui entretient des rapports privilegies avec le 

champ intellectuel et qui n'est pas un ~'syst~me d'agents" 1 tel celui .. ci, 

mais un 11 3ystème des relations entre les thèmes et les problèmes". Nous 
, 1 

sow.mes tentes de voir dans le concept de "champ culturel'' 1' equivalent 

fonctionnel du concept de "champ id~olcgique" datls les conditions sp~cif.!. 

ques d'existence d'un champ intellectuel doté d'un maximum d'autonomie et d'i 
. 1 

salement: et dans le èoncept d' "±nsconscient culturel" -- !' equivalent du 

concept d'"idéologie" (ou "inconscient id~ologique"). Mais, qu'une telle 

1 A 

equivalence soit ou ne soit pas juste, ce qui est sur c'est que tous ces 

A 1 

concepts portent sur un meme "espace" theorique. 

Mais, dans ce cas, on pourrait se demander pourquoi ne pas tra­

vailler avec le concept de "champ culturel", au lieu de celui de "champ idé~ 

logique"? Or, ce que nous ess aierons justement de montrer, en nous rappo!. 

(11) BOJRDIEU: Le M~tier de Sociologue , p. 11. 
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t ant au champ intellectuel dont il est quest ion, c' est que la constitution . 

d' un t el chm-:1p ne constitue pas un mouvement d'autonorr.isat ion dans le sens 

ou l'ent end BOURDIEU. Au contraire , elle signifie l'instauration d'un rap-
; ; 

port privilegie avec le champ politique. Et, quoiqu'elle affirme des cri 

' ; ; 
t eres de legitimite qui ne sont pas · ceux du champ politique, elle n'impl! 

' . ' ' que pas pour autant un systeme autonome de them~s et problemes ou, autre-

mentdit, el;Le n'instaure pas l e support pour l'exist ence d'une "tradition 
; ; 

intellectuelle". La continuite du champ intellectuel n'y est assuree que 

par la permanence des règles de l~gitimit~ et non par une quelconque tran! 

mi3sion substantive de problèmes propres à la communaut~ intellectuelle. 

Il n'y a pas, à la rigueur, de "problèmes et th~mes culturels", le champ 
..... , , ' , \ 

intellectuel ne faisant que redefinir les problemes que lui sont poses a 

travers le champ politique. 

* * * 
.l<.:n faisant une historique sotr.maire du d~bat sur la nature de la 

, , , . , 
societe rurale bresil~enne, nous avons montre combien on peut reculer en 

. ' , . , 
arr1ere pour en chercher les origines. Mais nous . avons egalement s1gnale 

, 
que ce debat gagne avec SIMClJSEN de nouveaux contours. 

' , . Or, si nous revenons a ce point, sans nous preoccuper des contri 
; 

butions individuelles des auteurs, nous voyons que c'est entre les annees 

.. ' 20 et 30 de notre siecle que les problemes en question prennent une forme 

nouvelle. Sans arriver aux termes radicaux de SH10NSEN, les "sociologues" 

, ' ,, ' , 
du debut du siecle donnaient deja chaque fois plus d'importance a la "rea 

lité" tout en s'occupant de moins en moins du "droit". . .. 
' Cette substitution d'un objet sociologique a un objet juridique 

formel co1ncide, à en croire les indic!ltions de ceux qui se sont occupés 
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, " .. de l'histoir e des idees au Br cs il, mais surtout a cette indication-clef 

que constitue leur propr e discours, avec la constitution d'un champ intel 

lectuel relativement autonome. Ces auteurs, sans qu'ils le ·sachent, ma.r-

quent bien cette rupture. 
, 

Tous divisent 1 'histoire de 1~ :pensee politique 

" " 
, , 

et sociologique au Bresil en deux periodes: une periode pre-scientif! 

que, qui vu jusqu'~ 1930 et une p~iode scientifique, qui commence ~ 

cette ~poque 1~. Or, cette classification tout en ~tant inacceptable (12), 

t~moigne pourtn.nt 
~ . ' , une adhes~on aux regles de legitimation intelle~ 

. ' , 
tuelle qui sont devenues dominant es a partir de cette epoque. Les histo 

, A 

,, riens de la litterature font la meme chose · lorsqu'ils divisent l'histoire 

de la litt~rature dans un"avant 1920/30 ' colonialu et un"apr~s 1920/30 

national". 

Le "Mouvement Moderniste", pr~sent~ au public par la "Semaine 

, " d'Art Moderne" de 1922 est le fait choisi en general pour marquer la trans 

" , formation qu'a connue la vie intellectuelle bresilienne de 1' epoque : "Jus 

' ' .. qu'a 1922, c'est-a-dire, jusqu'a la "semaine d'art moderne", il n'y a pas, 
.. , , 
a proprement parler 1 une histoire, mais seulement une pre-histoire du Bre 

sil. On n'avait pas, jusqu'à ce moment 1à, une phiJosophie.propre, U."'le sei 

' . , , 
ence a nous 1 un art, une l~tterature et une poesie authentique. Nous n'a.-

A " vions pas une conscience de nous memes) nous ne savions pas ce que nous e-
, 

tians, nous ne nous connaissions pas, nous etions un sous-produit, un re-

, . 
flet de la culture europeenne. Nous ne nous regardions pas avec nos propres 

, A 

yeux, mais avec les yeux des europeens. Nous avions honte de nous memes) 

de notre pauvret~, de notre manque de culture, de notre inf~iorit~. , ' Pene 

, ' , , 
tres jusqu'a la moelle des o's par la culture europeenne, nous etions aveu 

(12) Voir l a critique qu'en fait Wanderley Guilherme DOS SANTOS dans son 
article: "A Inaginaçê:o Politica Social Brasileira", ;passim. 
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gles et sourds ~ tout qui concernait le Br~sil." (1.3). 
, , ' 

Preoccupes de faire justice a ce mouvement intel~ectuel, les au 

teurs br~siliens n'ont paradoxalement pas vu la v&ritable rupture qu'il a 
, 

repr~sent~ (14). S'occupant ~e discuter les courants qui se sont formes 

' , ' , a l'interieur du mouvement et le· probleme de leur authenticite, ils ont 

, , ' 
laisse echapper l e projet commun qui donnait forme a toutes ces tentati-

ves "modernistes": ils n'ont pas vu que le projet moderniste restait 

sous-jacent ~ l'existence de cette multiplicit~ de courants. ~ oÙ les 

, ' historiens de la litterature n'ont vu qu~ des disputes inutiles a propos 

, , ' 
de la fidelite a l'esprit du mouvement, s'installaient en fait de nouvel 

' , 
les regles de legitimation intellectuelle. 

En reniant l'image de l'intellectuel dilettant, le mouvement de 

22, et après lui le "mouvement des ~ducateurs" des ann~es .30, ont lutté 

, ' , 
pour transferer a la communaute intellectuelle le jugement des produits 

' , intellectuels, jusqu '-alors privilege de l'elite politique. Ce faisant 
. , , 

ils se sont engages dans une lut te sans fin pour etablir les supports qui 
' , , 

rendraient possible une .activite de recherche libre d'interferences. · Une 
, - - / . ' -- · - . , 

idee presque mystique de l'universite a pris corps a l'interieur de ce 

projet intellectuel. 

(1.3) Rolêmd CORBISIER: "Situaqâo e Alternativas da Cul tura Brasileira", pp. 
21.3-214. 

(14) Cela n' a pouliant échapp~ ~ Mario DE ANDRADE, un des chefs-de-file du 
Mouvement Modernist e , qui a affirmé que "le modernisme au Brésil a - · 

été une rupt ur e ; il a ét é un abandon conscient de principes et de techni-
; / ; ( ques j il a ete une r e-volte contre l'intelligenc e national e" 0 Movimento 

Modernista , Rio, 191~2 , apud w'ER.NECK SODRÉ, op. cit., p. 533). 
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En d.&nonçant "l' aliénation culturelle", en voulant r enoncer aux 

' , ; , 1 tr.odeles e~rangers, l'intelligentsia bres ilienne des annees 20 30 va faire 

du na.t ionalisme une comJ?osante de l a vie intellectuelle aussi importante 

que les recherches formelles. Ce nationalisme marque de façon indiscuta-

ble toute la production intellectuelle qui s'ensuit. Il convient 

, " de rappeler que la sociologie bresilienne nait en bonne partie dans les 

"études brésiliennes", qui font leur apparition dans des collections tel-

les que Brasiliana et Documentas Brasileiros (15), qui se multiplient 

surtout après 1930. 

, , ' 
Le simple enonce de ce projet suffirait a indiquer une inten-

tion politique. 
, 

Et la "co!ncidence" du developpement de son projet avec 
, ~ 

la montee politique de la petite bourgeoisie ne serait surement pas une 

colncidence. ~~is, ce qu'il importe de retenir, c'est que, outre cette 
, 

"intention politique", cela signifie un nouveau rapport qui s'etablit en 

tre le champ intellectuel et le champ politique: entre les exigences de 

"légitimité intellectuelle" se place l'exigence d'un certain engagement 

politique de l'intellectuel. Il n'est donc pas surprenant de trouver 

_dans l'intelligentsia une des sources de cadres des mouvements contesta-
- - ·-· - -. / , ~ ; 

ta~res de l'epoque. L'ebauche d'universite qui se developpe alors n'ar~ 

... 
rive pas a constituer un public proprement universitaire; au contraire, 

• , A ~ 

on trouvera, dans les univers~tes, de meme que hors-universite, un public 

(15) ?vt.U.io DE ANDRADE nous dit, en faisant un bilan de la contribution du 
mouvement moderni ste : "( ••• ) Il a formulé un nationalisme descriptif , , , 

qui, tout en fais ant de la-mauvaise poesi e , a sys~e~atise l'etude scientl 
f ique du peuple n~tional, dar;s la socjologie en general, dans le folklore 
en particulier, et dans l a geographie contempor aine . ( •• ~)" (0 Empalhador 
de Passarinho, s. Paulo, s/d., p. 162 ; apud v~~ECK SODRE, op. cit., p. 
535). . --
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politique, avec lequell'~crivain .. qu'il s'agisse de l'homme de lettres 

ou du sociologue - entretient un rapport politique. 

· ce nouveau rappo~t entre champ intellectuel et champ politique 

ne s'établit p~s sans répercussion au sein du champ intellectuel: on voit 
, . 

les differentes disciplines changer le rs positions dans ce champ. Histo 
, 

riens et sociologues deplacent juristes et hommes de lettres du centre de 

' A ~ ' ' ce champ intellectuel. On voit des ouvrages de sociologie etre eleves a 
, , 

la condition de monuments litteraires et des ouvrages litteraires s'affir 

mer par leur caractère sociologique. 
, , 

C'est dans les limites etablies par cette inflexion subie par le 

champ intellectuel autour des ann~es 20/30 que se place toute la production 

' intellectuelle jusqu'a nos jours, les grands moùvements de prise d~auto-
, 

conscience intellectuelle qui suivent n'etant que la mise en place des 

principes associés ~une telle rupture (qu'ils le proclament ou non), 

voire des efforts vers son institutionalisation (16). 

A 

Mais, le champ intellectuel a quand meme connu certains change-

, ' ments. Qu'on prenne la hierarchie des themes qui se preposaient aux his-

toriens e~ sociologues et l'on verra que la question de l'existence ou non 

de rapports -· réodaux dans 1 1 agriculture brésilienne y est présente, sans-

(16) Ce serait le cas, par exemple, de l'Institut Supérieur d'Etudes Bré-
siliennes (ISEB), organe d'enseignement et de recherche qui s'est 

formé en 1956 et oui a existé jusqu'~ 1964, réunissant surtout des intel 
lectuels de gauch~, qui, sous ~e patronage,du Ministère de,l'Education,­
se proposait de formuler "1' ideologie du developpement" bresilien (une -­
aile de ces intellectuels parlait m~me de formuler une "culture nationa­
le"-J-. La façon dont un de ses fondateurs pose la "rupture11 des anné~s 20/ 
30- "l' apparition d'une intelligents ia nationale ouverte aux problemes , , ... --··--· --·-du pays Et int eress-ee a leur solution, capable de devenir 1' organe de la 
conscience n2..tion"'..le" (CORBISIER: op . cit., p. 213) - permet de voir la 
liaison entre le. proj :;t s ous -jacent et celui de 1' ISEB. 
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' ccnc.tituer pou:~ autant une question centr~le. On n'y arrive qu'a travers 

' la discussion de la nature de l' Etat ou les grandes synthes es d'histoire 

économique. Une acceptation tacite des "thèses~· de la seule organisation 

" p_olitique de gauche de quelque signification, le Parti Communiste Bresi-

' lien, et le caractere precque exclusivement urbain des luttes sociales en 

fourniraient l'explication. 

' En fait, ce n'est que de nos jours - apres l'apparition soudai 

' ne du mouvement paysan, mais surtout avec la mise en doute des theses po-

... 
litiques "orthodoxes" par des organisations politiques se voulant a gauche 

du Parti Communis te - que la question de la nature des rapports sociaux 

" dominants dans l'agriculture bresilienne se pose comme une question poli-

tique. La signification que chaque courant attribue à la position d'au 

trui et à la sienne en est caract~ristique: 

11Si la structure agraire a toujours eu une 'con 
fi~uration capitaliste', pourquoi la révolutionner? ( ••• )La­
theorie du capitalis~e colonial n'est donc pas une trouvaille 

- " . 
historique si innocente. Il s'agit d'une theorie conservatri 

" " -ce, reactionnaire, qui, tien menagee, s'encadre parfaitement 
dans le3 sché:nns poli tiques les plu::; rétrog:::-ades" (17) • 

• 
11 The policy conclusion logically derived from 

thi~ analy3is . is of course t o abolish feudalism and to follm"' _ 
the seme general cour~e of develop:ncnt a s the developed 
countries. ( ••• ) If the p~esent unde~development and ills of 
agriculture are already due to capitalism, they can scarcely 
be elinino.ted by 'extenq_2.ng' capitalism still further. In 
that case it is capitalism, not feudalism, that needs to be 
abolished" (18). 

Cependant, c'est en tant que question politique qu'elle devient 

- , , 
(17) Alb erto PAS$ CS Gï.J TI-'ilFJ\ES : Quatro Seculos de Latifundia, p. 31. 

(18) Andre GŒTLE~\ FRAIG : ,Ça::t::litalis;.J. and Underdeveloument in Latin America, 
pp. 224 e-t 240 . 
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un "pro';)l~me r~el". Ce qui pç;1.::aait ~trc simple q"J.erelle entre historiens 

gagne une · "dens ité id~ologique" qu.i, quels que soient les malentendus sé­

mantiques, la fe..i t appe.:.·aÎtre comme un obstacle' à la pratique politique 

' aussi bien qu'a la p~atique scientifiqu~. La question politique d'aujourd' 

.1 

hui - qui occupe des pen:::eu:..·s m:1rxü:tcs (ou se reclamant du marxisme), 

/ 

mais aussi des pens eurs qui n'etant pas des ~~rxistes s~ rapportent, en 

, 
tout cas, dans leur pratique intellectuelle au materialisme historique 

' . comme point de repe:::-e par excellence - attribue un sens politique aux dis 

~ , ~ , 
putes d'hier, les transformant en elements d'~~ meme debat. 

, 
La connaissance des "candi ti ons d'existence" de ce debat nous 

a permis de le disposer d'une façon différente de celle qui découlerait 

d'une lectu:::-e naive. 
, , 

Tout d'abord, elle nous a permis d'eliminer les r~ 

, ' 
ferenc es explicites d 1 autews appartenant a d 1 au-tres chrunps intellectuels, 

~ , ' 1 ; , 

refe::ences a un "feodalisme brésilien", utilisees souvent comme des "arg~ 

ments d 1 auto:::-i té" par les participants du d~~at - encore que nous ayons 

; l" ;; ' ;; A 

garde, bien sm' , les refe::.·ences a ces 1·eferences CO!p!Ile un symptome des 
, 

rapports. qui ..s'etablissent entre ce::: auteurs et leur objet. D'autre pa.rt, _ -
, , 

elle nous a permis de confronter des auteurs e.loignes de trente ans ou 

plus (les dates n'~tant C:.''·' les marques imparfaites d'une rupture qui n'.9. 

, . ' , ) be1t pas toujours a des consir~-2rations t~-nporelles en les mettant dans 
, , .1 

la position d' c-.rive:.·saires toujours en presence d'un debat en cours de de-

, .1 ' 

velo~pement , ecartant des considerations d'ordr ~ chronologique, a candi-

, ' tion qu'ils e.ient une p:::-oblcmatique commune et soient soum::i.s a la contrain 

, ' / 

te des me:1es r egleJ de lcgitination intellectuelle. Ensuite, elle nous a 

permis d'écarter toute P"-"~occup2.tion des trajectoires individuelles des 
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, , 
auteurs et ne considerer que des positions assumees devant des questions 

, , 
relevant d·'une problematique qui en est responsable par 1' unite. 

. , ~ ~ . , ... 

Une fois degagee la thematique du debat, qui d'ailleurs n'est 

pas si manifeste .qu'on ne le suppose d'o~dinaire, nous l'avons disposée 
, 

comme autant des questions possibles permettant un çertain ~ombre de re-

panses possibles. En respectant la "division de travail." que ces auteurs 
, . , 
etabl~ssent entre histoire et sociologie, nous les avons groupees sous les 

deux grandes rubriques de "d~bat des histbriens 11 et "d~bat des sociolo-

gues". 
' , , 

Les questions incluses sous la premiere rubrique y ont ete dispo-

sées selon l'ordre que les auteurs considèrent propre à l'histoire, l'or 

dre chronologique. 
, 

Quant au "debat des sociologues", le classement des 

· questions selon l'ordre que les auteurs reconnaissent comme celui de la 

, , ' 
sociologie, l'ordre des poids de determination, presente des problemes: 

comme il existe des divergences sur ce qui constitue la question~clef, 

l'idéal serait de poser deux fois les mêmes questions en fonction des 

A 

questions que chaque courant reconnait comme essentielles. Mais, consi-
, ' , , 

derant que cette repetition n'apporterait pas d'infornations nouvelles 
. ' , , , 

sur les probl~mes souleves par le de~at ou sur les demarches que y sont 
, , , A 

mises en pratique, nous avons prefere ne pas 1~ faire. De meme, pour des 

motifs d'exposition, nous avons parfois franchi les limites que nous nous 
, , 
etions imposees. 

, , 
Il est evident que toutes les reponses possibles ne sont pas 

, , ; 

"realisees" par chaque expose individuel. Cependant, il est important de 
, , 

faire remarquer que la presque totalite des reponses possibles est rec~u-
, , , 

,verte par les r eponses donnees :;:ar 1' ense::tble des exposes indivi~uels j et, 

surtout, que. la totalité des réponses possibles se trouvent, "virtuelle-
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ment", dans chaque discours individuel, sous la forme des "lacunes" et 

d 1 "abs ence·s" qui renvoient à d 1 autres dis cours in di vi duels. 

, ' 
~Ais nous nous sommes adresses surtout a un autre type de lacu 

ne: à celles que nous avons trouv~ dans le discours "complet" de l'ensem 
, 

ble des auteurs. C'est en l'interrogeant sur ce qu'il n'a pas interroge 

' que nous avons cru pouvoir avancer, dans la derniere partie du travail, 

' , des propositions visant a rompre le cercle que ce debat se pose comme li-

' , mite et atteindre les problemes reels qu'il indique. 



Première partie 

LE DÉRAT DES HISTORIENS 
======~======~========= 

., 
1. LE FEODALIS ME PORTUGAIS 

' Qu'ils soient histor i ens ou sociologues, dans des textes a fina-

lité didactique ou dans des <:~uvrages vo.u~s ~l'érudition, visant n'importe 

quel th~me , les auteurs commencent toujours par chercher les origines. 

Le probl~me de l'existence de "rapports féodaux" ou "semi-féo 

daux" d.:ns 1 'agriculture brésilienne n'échappe pas à cette règle. On le 

trouve toujours ass ocié au probl~me de 1' existence antérieure d'un "régime 

féodal" dominant dans qudque point de 1 'histoire brésilienne. 

Mais ce deuxi~me probl~me n'échappe pas non plus ~cette règle. 

Il semble inconcevable au sociologue ou à l'historien qu'il puisse lui don 

ner une r éponse sans aller plus loin, sans chercher ailleUl-3 l'origine du 

"régi me " qu'il a la prétention d'y trouver. 

Ce nouveau pas-en-arrière renvoie le chercheur à l'histoire du 

' ' ' Portugal. Et voila que la ou celui-ci pensait trouver une base solidepour 

l'explicat ion d'une histoire dont celle du Portugal serait du moins en paE_ . 

tie r esponsable de l'existence, il retrouve des questions semblablès à cel 

les auxquelles il voulait r~pondre. Il rejoint un autre débat qui depuis 

plus d'un siècle se déroule entre des historiens portugais et espagnols ' a 

propos du féodalisme dans la Péninsule Ibérique (1). 

(1) Voir l e texte classique de Alexandre HERCULANO: "Da Exist~ncia ou Nao 
Existênc i a do Feudalismo nos Reinos de Leao, Castela e Portugal" (1875-

1877). Herculano nie que le Portugal ai t connu le féodal isme , s'opposant 
à la thèse de 1 'histori er; espagnol CARDET/A~: "Pour affirmer que les insti­
tut i ons d ' un paye sont f eodal es , il faut determiner d'avance les conditims 
i mpérativ es , l e caract~re et l es t r a.its exclusifs du féodalisme."(p.202). 
"Le car actèr·2 des institutions, ,Ol) plutôt, è.'-'. dro~t publique écrit ou cou­
t~mi er (du P~rtugal) , ( •.• )y a ete non seulement etrange mais encore oppo­
se au car acter e du fcoèe.lis:nc ." (pp. 183-184). 
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Les historiens brésiliens esquivent la question r adicale posée 

par les historiens portugais -- le Portugal a-t-il connu le r ~gime f~odal? 

en adoptant des fo:rmules du genr e "féodalisme atypique" pour désigner 

l a nature de l a soc i été ibérique. Du m~me coup, en renversant le .. . sens de 

leur r echerche , ils déplace'nt le problème vers un autre point et posent 

la question à un autre niveau. Ce qu 'ils se demander:.t alors ce n'est plus 

si l e Portugal a connu le regime féodal, mais si le féodalisme était en-

core dominant au Portugal au XVI siècle. 

Les défenseurs de la thèse du féodalisme brésilien répondent af-

f5~.--i :~tivement;bien qu'un peu différement . Une premi~re réponse nous dit: 

oui, mas en désagrégation, comme partout en Europe; il y avait, c'est vra~ 

un groupe mercantile important,mais non ·dominant· (2). D'autres nous di­

sent: étant données les conditions spécifiques de l'histoire portugaise,le 

, , ' ' ' · ' feodalisme s'y est instaure parallelement a la poussee mercantiliste et a 

un moment o~ il commençait à décliner en Europe; le groupe mercantile 

(qu'il ne faut pas confondre avec une classe de capitalistes commerciaux) 
' 

't · t d · t XVIeme ·' 1 · '1 11 · t · t"t dr · h' ' e a l. oml.nan au SJ.ec e, mal.s . l. a al. aussl. o per e son ege-

monie au profit de l' ar.istocratie féodale (3). 

Chez les tenants de l a thèse opposée, on trouve, à côté d'une ré 

. ponse franchement négative (4), une réponse affirmative qui signale le ca­

ract~r e dualiste de l'économie portugaise: si les villes du lit~oral étaient 

(2) Alberto PASSOS GUIYARAES: Quatro séculos de LatirUndio, ch. II. 

(3) Nelson WERNECK SODRÉ: Formacao Hist~rica do Brasil, Introduction. 

(4) "En vérité, l e Portugal en 1500 ne vivait plus sous le régime féodaL" 
Roberto Slli!ONSEN: His t~ria EconÔmica do Brasil, tome I, p. 124. (Voir 

aussi ch. II et IV). 
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en plein e::: s o1· c::..}J i taliste , l' o.rri~r c-pays restait soumis au f~odalisme 

(dans S:J. f m.·me c..typiquc , bien s8r) . (5) (6) 

~· · 

(5) S~rgio R\GU: Economi~ de l a Sociedad Colonial, p. 54. L'historien ar-
gentin, apr ès avoir cite Simonseri, nous dit : " ••• pero el abundante ca 

pital come:ccial portugu~s' ad!O:m~s de ser fisc alizado en buena parte por ex 
tranjcros , se encontraba tan des ligado , si no m~s , de l a economia nac iona~ 
coma el espanol de la misma ~poca . Traf icaba en todos los continent es y ar 
m-~) a expedic i ones que aseguraran el dominic de Portugal sobre el suelo bra 
sileno, ~ero no fue ,aplicado para quebrantar las condi ciones f eudales, de 
produccion que s~guian predominando en l os campos l us itanos y que habian 
uncido l a economia nacional a un ritmo medi eval, del cual no ha s alido has 
ta nuestros dias ." 

On voit que Bfi.GU , de m~me que v.JERNEC K SODTIÉ (o;_).cit ., "Colonis a­
tion"), en nuançant l e probl~me, veu1.ent "sauver" l'explication de l'his­
toire su0séquente du Portugal. 

(6) Signnl ons que PASSOS GUTI<1ARf.:-'3 (op .cit ., p . 39), vlERNECK SODP-É (op. 
cit., p. 45) et SIMONSEN ( o'p .cit~~p.-59 ) font app _:'.. , tous les trois, 

d~fendant l eurs thèses respectives, au texte de Gonz alo de Reparaz Hijo 
qui suit: 

"À l a fin du XIVe sièciè , il avait déj~ au Portugal une classe "' , mercantile cosmopolite, riche et influente , ayant des gouts et des int e-
Â , ' , 

rets opposes a ceux des barons feodaux . Armateurs et commer çants, unis au 
peuple des villes marit i mes , ont fait l a r ~volution de 1383/1385 , se r efu­
s a·lt ~ r econnaÎtre Don Juan de Castille, gendre de Don Fern8.ndo, et procla 
mant Don Juan de Avis, fils b~tard de Don Pedro, r oi du Portugal. Aux cÔ-­
tés nu r oi de Castille, se t rouvaient les magnats et les grands proprié­
t aires t erriens . :8n Aljubarr ota les négociants et l es armateurs ont triom­
ph~ des s ei gnE.urs des terres , et avec eux l a cÔte et l a politiq'J.e oc~ani­
que et de transpo:.·ts . La mer a vaincu l a terr e . " (La Epoca de los Grandes 
Des cubrimien~os ::sp::1noles y Portug'J.eses , Barc elona, l95i, p . 128 . Apud -------·---------------, --WEi.U\:ECK SOE:Œ , op~ cit . , p . 45 .; 
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2 , L'EJ.'?.OG DE IA COLCNISATION 

Ap::..·~s avoü d~fini le ' · r~gime" dominant au Portugal, les histo-

riens s' intcr:L·ogcn~ sur la sig:üficat ion du mouvement d'occupation et va-

lorisation des t err es du Nouve::>u Monde; Ce faisant, ils s'interrogent 

d'abord sur le caractère m~me de l'entreprise colonisatrice en soi; en-

suite sur l e r~le jou~ par l'Etat, finalement, sur le ca1·actère des insti 

· tut ions "t:·ans:pl::mtées " . 

, ' S'il y a un2 c ertaine unanimite des historiens a propos de la 

participation du ca]!ital conmercial ct de l a noblesse po::.·tugaise à 1' en -

treprise colonisat::icc (1), il existe une divergence en ce qui concerne 

~ ' ' , le poids attribue a cette participation et a la repercussion de 1' entre ~ 

prise sur les rapports ùe pouvoir dans la métropole. 

' ; A ; 

Les tenants de la these feodale font remarquer le role joue par 

l'entrepris e : celui d'~viter l'acharnement du conflit entre le groupe mer 

cantile et la noble~se (en particulier J.a petite noblesse r·uinée), don­

nant la possibilité à ~a noblesse de r~aliser pleinement dans la colonie · 

son · "projet f~od3.l" (2), alors que le groupe mercantile ferait accroÎtre 

(1) PASSCB GUJJv!ARÂES accentue la prédominance des homens de qualidades •. :.l.Y 

les homens de bens dans l' èntreprise coloniale-·(op. cit. ,- ch. II et 
III). 

" Voir aussi: WEIThTECK SODRÉ (op.cit., "Introduction" et ch. I); 
Paulo MERCADfu~TE (A Consciência Cons ervadôra no Brasil , ch. I) et Roberto 
SIHONSEi1 (op . cit.-;-ë-h. IV). Ce dernùr, par exempie,-qui est le plus ar­
dent défens-eur de la thèse capitaliste, affirme : "(l'expansion maritime 
portuge.ise) était un l)lan gouvernemental qui envisageait, d'un même coup, , 
1 ' acquisition ~~e riches s es , la propagation de la foi et la possibilite de 
satisfaire une noblesse inqui~te et rer.:.uante." (~.E~it., p. 60). 

(2) PASSCS GUDrfl.~AES, O':) ._ d t,, pp. 22,23 et 39 et suivantes; MERCADANTE, 
.?P ·-~ i t_. , n . 27 • 
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ses profits . D' autre part , la no·ol e.s8e , ayant encore une position d'hégé .. 

r.10nie p ol it i que au Portugal, se s erait appropri~e la plupart des profits œ 

c ette opérat i on commerc iale , r enforçant a insi cette ~~me hégémonie (3). 

Ceux qui n' a cc ept ent po.s l a th~se du :f6odalisme, signalent "l'as 

pec t économique " è.e l' entr ep:cis e (4), b:i,en qu'ils fassent remarquer, en se 

r apportant à sa réper cussion dans la politique métropolitaine, un renforc~ 

ment du p cmvoir de l'Etat , plutôt qu'une ascension de la bourgeoisie corn~-

mercial8 (ou du gro~pe mercantile, comme le veulent quelques uns). Cela 

s' explique p cut -- -;tre par le fait que ces auteurs consid~rent l' ascen~ion 

de _l a bourgeoisie commerciale c omme un fait établi. Mais comme en le verra 

tout de suite , les choses ne sont pas aussi simples. On verra qu'il y a 

p ar mi eux, ceux qui voi ent un Etat rélevant de_ la bourgeoisie, comme ceux 

qu i -:oient une bou:·geo:'.s ie (ou une "couche bureaucratiq1.1e") réleva~t de 

l'Etat (5). 

Le rÔle de l'Etat 

Si ce sont donc surtout les tenants de la th~se capitaliste qui 

soulignent l'importa nce de l'Etat dans la colonisation, on peut penser que 

les défens eurs de la th~se féodale, bien qu'ils l'omettent, la supposent 

(3). WERNECK SODRÉ, or- ci t., pp. 66 et 67 (Il . convient de rappeler que cet 
auteur dans l'introduction du même ouvrage affirmait la dominance du -

" groupe mercantile). Voir aussi d~J. meme auteur "As classes sociais no Bra-
sil", pp. 31 et 32 . 

(4) SIMONSEN , op . cit., ch . IV, en particulier pp. 124-125. 

(5) Voir SH'lONSûi , op. cit., ch. II et IV, et Raymundo FAORO : Os Donos do 
Poder, pp . 49 et 5~ 

Remarquons que Faoro empl oie d'une façon dout euse le concept we­
berien de stlLndc qu'il traduit en portugai s par estamc,1tos . Bien qu' en 
français l à tmduct i on courante du te:::-me allemand st"t~:.--::1_ :_;--soit gr oupes de 
s tat,~t ou cr oup·:: statut a ire ( s1..üvant, d'ailleurs, l a traduct ion qui a ete 
f a ite en angl a is), nous allons tr o..duire estc~mento p2.r couche . Cc fais ant , 
nous croyons êtr e plus fid~les à l'cspr::.t de l' ouvrage de Fo..oro . 
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du fait m~me de l'importance qu'ils r.ccordent à l' aris tocrat ie f~od:lle 

dans l'Etat portugais. Et ils l' admettront encore, d'une f açon un peu 

plus explicit e , plus l oin , quand ils seront conduits à l ui opposer le pou­

voir de l'aristocratie terrienne qui s'établit sur les terres de la calo-

nie. 

Ainsi, dans un premier tem::_:Js, tous l'econnaisscsnt l'importance de 

l'action étatique (quelle que soit la force hégémonique existante dans cet 

Etat). ~ais, tandis que , pour quelques uns, les éléments colonisateurs 

(qu'il s'agis se d'"hom"lles de biens" ou d'"hommes de qualité") sont,en fait, 

des fonctionnaires qui éventuellement abusent de leurs pouvoirs (6); pour 

d'autres, bien que leurs pouvoirs soient "délé~és" pa~ la Couronne, ce· 

sont, avant to-J.è. , des féodaux dont l'autonomie en face de l'Etat ne fera 

que s'accroÎtre (7), ou (et voilà une variante curieuse de la thèse capit~ 

liste) des entrepreneu~s p~ivés, d'authentiques capitalistes, pour qui 

(6) C' est le cas, pal' ex~mple, de FAORO pour qui: "La découve:·te et la co... 
lo:üs ation du Brésn· sont un chaJ;itre de l' eXJ?ansion c2mme~ciale port~ 

gaise . Le capitalisme d 'Etat a trouve la terre americaine a l'epoque de la 
féerie or i e~tale . ( ••• )La èonqu~te et l a colonisat ion ont été l'oeuvre du 
roi,· qui les a orientées, dans leurs moindres détails . L'initiative nrivée 

/ , A ..... 

a c ce , elle .. meme , l'enfant des avantages et dè la faveur de l'Etat: elle 
a~ iss ait sous lu protection et 1~ tutelle du roi et de ses agents . Bien 
sur, la colonie de plantation n'ètait pas une entreprise publique, mais 
d'intérêt public, soutenue par la vigilance d'une volonté omniprésente, in 
carnée dans les capitaincsqui accomplissaient un mandat public." (FAORO, 
on . cit., pp. 49 et 52). 

( , , ' , ' 
7) "Bien au'il ait ete a l'origine une creation officielle - et le systeme 

féodal -ne commence pas autrement - le régime des donatarias allait con-­
mencer à esquiss e1· dans la propriét~ immobilière, l>?s caractêrës non dissi­
mul ables de l' organisation féodale." (Nestor DUAI\TE: A Orclem ?rive.da e a Or 
gani zac;:ao Pol_it~~-a NacionaJ.:_, p . 42) . 



l'Etat n'est qu'un inst:·ument proviso::_re (G). On voit d~jà dans l'accord 
, , . 

initial, b:~is G pa:- l ·:- denacco1~d de ce second moment, la baoe d'un nouvel 

acco:~d sU:.· un Qut:~ e point (ou un aut r e . "fait ", comme on le dirait dans le 
, À , 

langage ùe::; pa .. ·ties en presence): l' exict~nce d'un ~ entre , d'un cote, 

lG ~cuvoi~ d2 l'Etat ~t, de l'aut~G, le pouvoi~ des colonioateurs, et 

cnco::o') plus, d'une lutte ent:':'e ces deux "pouvoirs" · (9). Le nouveau dé-

sacco::'d o'~tabli:':'a alo~s dans la ~é?onc8 à cette quection: qui a emporté 

la lutte? Ce qui, dans ce champ intellectuel, revient à dire: "qui a été 

1~ sujet de l' hintoire brésilienne?", question dont les implications "pol2:_ 

tiques sont évidentes. On se demande qui est le "responsable" de ce qui a 
, , Â , ' , 

ete fait, fut-ce bien ou mal, question qui, posee a different moments --

(8) SIMONSEN , malgré l e r~le qu 'il avait attribué ;.l l'Etat (voir note 1), 
fait remarque~ maintes fois au long de sonÀtravail l'impor~ance de 

l'initiative p:'ivee. Pour lui, le colone, de m~me que le roi, etait un 
vrai capitaliste: l'un et l' aut:':'e avaient la meme motivation: le profit 
(Voir, op. cit, ch. IV et ch. V, en ~articulier p. 148). 

-Ce--point obscu~ de l' oeuv~ e de SIMONSEI'l' s'explique, peut-être, 
par son effort - lui qui était non seulement historien·, mais encore l' i­
déologue de la bourgeoisie indus t rielle de S. Paulo aux années 30- de 
fonder his'toriquement (et ce n'est pas difficile d'imaginer l'efficacité 
d'un tel recours dans une .société eü<.: Œ.:e non industrialisée) les "droits" 
de la be -~geoÙie industrielle du :x:xe· siècle. Dans .le tome deux de son ou 

. vrage , on peut voii· cotnment c C':'. débouche s11r une espèce d' apolog~tique de­
la bourgeoi~ie industrielle de S~Paulo. Il essaie de montrer co~ment c~t 
esprit d'entreprise est transfere vers l e centre-sud du pays, s'associant 
' , 1 ' a celui des he:·os naulistas et y etablissant .les bases de tout progres fu 
tur (Voir op. cit., tome II, ch. I et III). 

(9) FAORO, qui est, sans doute, l'auteur qui a le plus insisté sur l'im-
portanc e du r~le de l'Etat dans la colonisation, est d'accord avec 

ses adversaires quand il dit: "On distingue, donc, deux'phases de la poli 
tique r oyal e: d'abord, l e stimulus franc. puis le simple accomodement, to 
lé:rant un certain mangue de r espect à l' ~gard de son autorité. Vers la -

' . ' ' ' fin du x~IIe siecle, on aboutit dans un troisieme moment a une complete 
mésintelligence entre l es deux parties , avec l e conf lit existant entre la 
vo:·acité fiscal e de l a Couronne et l a privatisation du pouvoir des poten­
t ats ." (o]_)~ ci~.; p . 27). 
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:::oit pour J.éGitirr.c:r l e: "d:roit " 3. la nationalité, pou:r l égitimer les 

"droits" du pcupJ.e ou pour l égitime:.· · l es "cl:roits" d'une classe sociale 

spécifique - · :"iura , chez l e même aut e1..:r , les réponses les plu::; diverses . 

' Les "institutions transplantees" 

' ' ' Mais, chez l es historiens, l a reponse a cette question amene, 

immédiatement , une toutE! autre quest io.n: quel était le caract~re des "ins 

titutions transplantées" et qui servaient-elles? 

A ' ' Arretons-nous un instant sur cette expression chere a tous les 

histori ens brésiliens (10) et qui s emble être plus qu'une simple figure 

de r éthorique (11). Son p~emier terme-- institution-- est employé, 

(10) L'expression est employée , avec quelques variations par PASSOS GUIMA 
3ÂES, op. cit., pp. 21-22, 27, 43, 48, 50-51; et l a problématique dë 

la tn:.nsplantatic.;n ,_:; t p:..·énente tout au long des quatres premiers chapi­
tres ë.e son ouvrage . De même, Ant;nio ot~vio CINTRA, dans son article "A 
Funçao Politien. no Brasil Colonial" (p . 97), o~ il se r a lie aux positiorys 
de Facro, l'empl oie explicitement. D'autres auteurs, comme WERNECK SODRE 
et MERCADANTE, font économie quel ques -fo i s du ~erme "institution", mais 
nous pe.:clent de transplantation, soit de la "legislation", soit du "mode 
de proë.uction", soit de "1' idéologi e", s oit enfin de "transplantation de 
l'ord:r ~ économico--social ". (vlERNECK SODRÉ: "As Classes Sociais no Brasil~ 

~ ' 6 ' pp. 20-23; For maçao Histc~ ~-ca do ~~-:. :: il, pp . 84- 8 et "Estudo Historico-
sociologic o- da Cultu~a Brasilefra.",-pp. 175 et suiv.; MERCAù\NTE , op.cit. 
pp. 27-28, 33, 48-49) . ---

Celso FURTADO (Subdesenvolvimento e Estagnaç.ao na América T:-·.tina ,r·· 
38) et .-\ndré GUNDER FP./JJK (gjï>italism and Underde,;ëïOpniëi1-t in Latin -­
Americ a. , pp. 151 et 244) n'echappent pas, eux non plus ., a la r egle. 

Pou~ Sll10NSEN 1' expr ession n ' a pas de sens ·:Puisqu ' ~1 postule 
une continuite entre capitalisme portugais et capitalisme bresilien. Ce -
p endant , il n ' échappe pas aux questions posées par ce pseudo-concept, dès 
qu'il acc epte de discuter l e c~actère féodal ou non-féodal des donataria~ 
etc. 'voi:;,· ~P· ci!·, chap. IV). · 

(11) ~ert2.ins historiens et soc iologues ont investi la "transplantation" 
, ~'un statut théorique défini . Ils l'ont vgulue un concept ~ui re~ait 

systene a.vec d'autres conc epts , tels ceux de de-;endance, dualite, h et ero-
A ' ' - ----nomi e , etc . Il y a meme t üut un debat a c e sujet. Voir: GUER.TtEIRO RI\MOS: 

"A Problem~ticn. da Ree.lidade Brasileira" , pp. 24-25 _; A Reduçao Sociol~gi..-
5:_~ , :pas~_im c~ l ' int:roduction de G. H. . ~- 1' ouvrage de PANGEL: Dualidade Ba­
sica da Econowia Bras ilei:· a . Voir aussi Roland CORBISIE:S.: "Situaçao e Al­
terne.tivas dn. - é-Ültur a Brasilei r n.", p n.s sim; ~·JERNECK SODRÉ~ "Estudo Hist~ri 
co-s oc iol~gico da Cultura B:..;as ileir a" : pp .l75-183 ; ct l' article de J~cob­
GOREJ'ŒER , "Co1·rentes Sociologicas no Brasil", trn.nscrit dans A Reducao So. 
ci~l~gica . 
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dans son imp:::-éc ~. s i on ) au moins dans deux sens différentes: l) comme syno- _ 

nyme de ~ tatuts ou dispositions j uridiques génér ales (le statut des sesma­

rias, le s t atut des donatarias, l e statut du gov~rno ger al); 2) pour dé-

signer une certaine "r éalité social e", ou plut ;t des "unités sociales " de 

base: l à , on parlera de l a "réalité" des institutions ci-dessus, et encore 

de l'institution-famille, de l' institut~on-esclavage, de l'institution­

plantati<:-n , et c ..• Mais, en gén~ral, on emploie l'un::._-,-,--_· l~ autre (12}. 

La "tTansplantation" est une version grossière du concept de 

diffusion culturelle. Mais, alors que cette dernière indique l'existence 

de centres de. diffusion, la "transplantation", impliquant le transfert 

"' d'un exemplaire de meme type, et non la diffusion d'un complexe de traits, 

remplace cette notion par celle (implicite) diàgents de transplantation, 

qui, contra irement à celle d'agents de diffusion, suppose une prise d'in! 
.. 

tiative. Ainsi, dans la logique de ce pseudo- concept, ou tout est perso~ 

nifié, on s'interroge, d'abord, sur ces agents: s'agit-il de l'Etat, des 

colonisateurs (qu'ils soient des "hommens de biens" ou des "hommes de qu~ 

lité") ou les deux en m~mr:> temps? Ensuite, on pose la question de la 

"qualité intrinsèque" .des "institutions transplantées" féodales ou ca-

p i talistes ? FinaL :ment, celle des trans f ormations subies par ces "insti-

tutions" dans le nouveau "milieu" - féodalisation d'institutions féoda-

(12) Concernant le pr emi er sens, voir les ouvrages cités : MERCADANTE, p. 
49 ; CINTRA , p. 97; PASSŒ GUIMARÀES, pp. 22 et 50; FAORO, p. 62. 

Voir aussi Manuel DIÉGUES J UNI OR : Populaçao e Propriedade da Terra no Bra-
~ . 

~' p. o2. 
Dans l e deuxième sens: PASSŒ GUIMAAAES, p. 43 (l'engenho et la 

s esmaria comme des "institutions"); FAORO , p. 72 (la "réalit~" des donata­
r i as ); DIÉG\JES J UNIOR, p. 16 (la "réalit é" de l a s esmar i a ); DUARTE, pp. 
129 et suiv. (l a f amille comr- '3 "o:cganisation" ) ; BAGU , pp. 130 et suiv. 
(l' esclavage , "inst i tut i on capi t al i s te"). 
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les, capitalisation d'institutions f~odales, capitalisation d'institu-

tians capitalistes ou f~odalisation d'institutions capitalistes? Mais, 

en g~néral, et c'est 1~ le plus grave, on admet la présence simultanée de 

tous ces processus, en mettant l'accent sur l'un d'entre eux. Or, si le 

simple mot "transplantation,~ permet de fonder (en rejoignant d'une ma­

ni~re nafve l 1 affirmation des th~oriciens marxistes de la prépondérance 

des contranictions internes dans un système social) une histoire autonom~ 

~peine troublée par l'interf~rence de forces extérieures (13), l'accept~ 

tion de cette combinaison de combinaisons est le tour de force qui donne 

à 1 'historien la possibilité de trouver 1' origine du type de "r~sidu", 

. ' / "reste" ou "survivance" qui lui convlenne a un moment precis de l'his-

toire. 

Le statut de la sesmaria a été l'instrument juridique dont le 

gouvernement portugais a di~posé pour 1' occupation des terres de la colo-

nie. Au Portugal, la concession de sesmaria (nom qu'on employait vul­

gairement pour désigner des terrains agricoles abandonnés) était une pra- · 

tique ancienne qui avait été legalisée sous le regne de D. Fernando (Lei 

das Sesmarias du 26 mat ·1375). Le but de la loi était de repeupler les 

terre~ · abandonnées pendant les guerres et d'assurer unë offre reguli~re 

de denrées alimentaires aux populations urbaines en croissance. La loi 

(13) C'est le cas, par exemple, de WERNECK SODRÉ, pour qui on a "trans-
planté" le mode de prod~ction esclavagiste ~dont les contradictions 

expliqueraient l'histoire bresilienne de cette periode) auquel s'ajoute­
rait une "empreinte coloniale" (Formaçao .•• , ch. II et suiv.). PASSOS GUI 
MAMES va encore plus loin et ne parle que d'une "connotation" coloniale­
(op. cit., p. 34). Mais le cas extl'ème de cette mésinterpr~tation de la 
preponderance des "contradictions internes" est r etrouvé chez Paul SlliGER 
qui affirme: "ce n' est pas la monoproduction pour le marché metropolitain 
qui conditionne l e régime esclavagiste de travail, mais c'e~t celui-ci 
qui suppose celle-la" ("Agricul tura e desenvolvimento economico", p. 61). 
Voir, sur ce point, GUNDER FRANK, op. cit., pp. 237-239· 
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permett~it au gouvernement de . distribuer des terres non-cultiv~es a des 

gens qui s e dispos ai ent ~ les cultiver dans un d~lai ~tabli (un an, selon 

les termes de la loi). 

Au Brésil, disent les historiens, le problème qui se pr~sentait 

~la Couronne ~tait d'un tout autre ordre. Les colonisateurs se trou-
, , , 

va i ent devant des gr andes etendues de t err es inoccupees .. Il n'etait pas 

question de produire des denrées alimentaires. Le but du gouvernement m~ 

tropolitain était l a mise en valeur, selon les modèles de l'époque b~en 

"' sur, de ce patrimoine. Ainsi, la loi des sesmarias a connu certaines 
/'.. , , , 

ada~tations dans le Nouveau Monde. D'un cote, les concessions ont ete 

plus g~néreuses qu' au Portugal: les délais d'exploitation étaient, en gé-

néral, plus largesj les étendues 

pour les terres métropolitaines . 

conc~d~es exc~daient les limites ~tablies 
"' , , 

D'un autre cote, les auteurs bresiliens 

signalent que dans la colonie la pratique s'est écartée de la loi (14): 
, , , 

certains ont pris plus de terre qu'il ne leur en etait.concede, d'autres 

se sont tout simplement emparés de terres en les occup&nt. Malgré cela, 

l'orientation générale qe la législation est restée la même au Brésil 

qu'au P9rtug~l. Les terrains cédés étaient de dimensions limitéesj et 

les · concessionaires devaient les cultiver dans un délai établi, sowpeine 

de perdre leurs droits sur les terres (15). 

"' , Si tout le monde reconnait la limitation qu'une telle loi a re-

, 
(14) On pourrait bien se demander si les choses se sont passees autrement 

au Portugal. 

(15) D~GUES Jm~IOR (op . cit., pp . ,13-21) nous donne~ propos de la con­
cession de s es mar ie..s un expose clair et concis . Voir aussi: Luis Hen 

rique DIAS TA VARES: 11 0 Problem~ Eist6rico da Propriedade da Terra", p. 2; 
FAORO, op. cit . ·, pp. 58-62j PASSOS GUIIvlARÀES, op. cit., ch. III. 
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present~ envers l es pouv~irs des gr ands propriétaires terriens portugais 

; Â ' 

de l'epoque, il n'en va pas de meme des qu'il s' agit de savoir quelle a 

été sa portée (simple expedient ou coup mortel sur le grand domaine féo-

dal), et moins encore quand on se rapporte au Brésil. Il est vrai que 

tous les auteurs remarquent les transformations subies par une telle "in! 

ti tut ion transplantée" ~ comme-- cer pa:.· 1' étendue des terres concédées (16 ). 
. , , . 

D'ailleurs, cette association grande propriete-concession de sesmarias e~ 

, ' A ' poussee a l'extreme par certains historiens, qui vont jusqu'a lui opposer 

une autre association: celle de petit. propriété-data de terres (17). Les 
Â 

memes historiens, s'appuyant sur des indications concernant les grandes 
, , , , 
etendues de sesmarias concedees nu nord du pays, ont formule une corres-

pondance grossière entre les étendues de terre concédées en sesmarias et 

l'aire des latifUndia de nos jours (18). Pourtant, dans le développement 
~ Â ; 

meme du discours, il nient ce qu'ils affirment, en rappellant, d'un cote, 
, , 

que la ~ ne supposait pas toujours la petite propriete et que les pro-
, , , ' , 

cedes de travail instaures a l'interieur de ce type de concession ne dif-

féraient pas de ceux: emvloyés dans les ~smarias, et d'un autre c8té que 

même les petites sesmarias du :.:;ud étaient des grandes étendues de terre. 

(16) La limite maximale établie légalement et qui est loin de correspondre 
aux "faits" était en 1695 d-e 10 a 13 mille hectares, selon DIÉGUES 

JUNIOR (op.cit., /p. 16), ce q'.' i n'a rien;_ voir avec '':.. 'esprit anti-lafi­
fondiairË!'· ~la loi portugaise. 

(17) DIÉGUES JUNI OR: op. cit., pp. 15 ~ 17. Cet auteur, eri faisant remar­
quer l'impor tanc e des data, ne nous éclaire pas sur les différences 

juridiques des deux types de concession. Il nous dit seulement que: "elle 
se distinguait de la s esmaria par l'extension que lui était a.ttribuée". 

(18) ~SSOS ŒJ IMA&\ES, op. cit., ch. II, en particulier pp. 47 et suiv.j 
aussi pp. 106-107. 
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Cependo.nt, ce qui est f ondamental peur quelques uns c'est le 

trans fert qui s'opè~e, g:"âce ~une telle loi, de 1~ propri~t~ publique (19) 

~ des particulic:.:s (20) . D'autres pens ent, au contraire, que la grande 

_propri~t~ s ' est d~v elopp~e malgr ~ la l oi et donc sans porter atteinte~ 

son "esprit" d~mocratique (21) . ' Des lŒ·s, la s'J.ccession ·'8 lois et d'au-

tres actes légaux portant sur la concession de terres au Br~sil n'est 

qu'un ensemble d' ~ï? isodes qui ne fait que confirmer ces "tendances". On 

est amané à y "voir" soit 1 'Etat portugais suwrimant des "restes par ha-

sard f~odaux" , soit l'Etat essayant "timidement" de poser quelques limit::: 

tions au pouvoir g:~ e.ndissant des seigneurs de la colonie, ou simplement 

, ' , 
cedant a leurs impositions . Cette demarche aboutit au paradoxe d'une in-

version de perspectives lorsqu'on arrive ~ la suppression (quelques mois 

avant l'Ind~pend2.nce du pays, en 1822) du statut des sesmarias et~ - l'ins 

tauration du "r~gime de possession" et sa substitution par 1' ~tablisse-

ment du march~ de terres trente ans plus tard (~ei das Terras Devolutas 

~e 1850): 1~ o~ les partisans de l a thèse capitaliste voient la suppres­

sion du f~oùalisme ùont ils niaient l'exis tence auparavant , les partisans 

de la thèoe f~odale voient l a consolidation de la propriété f~odale-lati 

fondiaire entrav~e par la légis~ation sesmariale (jusque 1~ l'instrument 

par excellence de cette propri~té), bien qu'en reconnaissant l'ambiguïté 

, ' (19) 0~ presque publique, puisque l es terr es du Bresil apparte~~ient a 
l'Ordem de Cristo. 

(20) PASSOS GUIM.l\RÂES, op . cit. 1 ch. II. 

(21) 

mes 

"À un degr~ accentu~ - mais sans altér er l'esprit anti-latifondi.aire 
de l a loi - l' eJQansio!'l du terrltoire a pcr:nis l'acq'.lisition d'énor­

~t endues . " (FA ORO , op . ci t., p . 62) . 
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du régi me de possession qui ouvre des possibilit~s à l a p~tite proprie-

té (22 ). 

Quand l es historiens parlent de l a "r~alité" des sesmarias , ils 

se rapport ent obligatoirement ~ l' engenho de aç~car, type d'exploitation 

économique avec l aquelle l a colonisation s'est ~tabli e de fa~on systémat~ 

que. Le terme engenho , ainsi e:nployé, recouvre non seulement la "fabri-

que" mais l'cnsenble noulin-plantation • Classé en tant qu'"institution", 

on dit qu'il forme une unité avec l a s esmaria, cette unité devenant alors 

la celiule économique de la colonie (23 ), ou bien, qu'il en est la réali-

sation (24): nans ce cas, on signalera son caractère d' auto-suffisance 

, , 
(22) "La Loi des Terres" (Lei de Terras) contenait un pro.jet de defeodali 

sation du sol, en limitant l'exuansion du · latif~~dium. Elle voulait-
~ ' ' . que la terre fut f idel e a sa destination agricole, tout en exigeant du -

cultivateur sœ"l exploi+ation directe ••• La concession abusive de s esma-~ , ~ , 
~et ~'occupation desordonnee des possessions realisees par les poten-
tats armes devraient prendre fin, sans ~e intervention plus ferme,de l'~ 
tat, avec la vente des terres non occupees (t erras devolutas), apres men­
suration et jalonnement. L'objecti f était d'en finir avec les luttes ré­
gionales." (FAORO , op . cit., p. 207 ). 

"La résolut i on du 17 juillE::t de 1822, abrogeant le régime de ses 
marias au Brésil, a été l a reconnaissance d'une situation insupportable--­
dont les conséqutnc es pouvai ent s'~ggraver au point de constituer une veri 
table menace cont r e l a nropriété l at ifondi aire (~ •• ): l'occupation, à une-, .f' , , 

echelle chaque jour plus grande de terres non cultivees ou non occupees 
par des gr ands contingents de la population rurale." (PASSŒi GUIMARÀES ,op. 
cit., p. 54). L'auteur compl ète sen affirmation: "A partir de cette datë'; 
les concessions de terres pub·liques , loin de c esser, se sont, au contrair~ 

; 

succedees, celles-ci devenant des grands latifundia . Mais on voit aussi se 
développer l es occupations de terres d'ét endues moindres par des petits 
cultivateurs, l es litiges et leS' luttes entre sesmarias et ,possesseurs vo_! 
sins s'intensifier et les lavradores pauvres etre depouilles par les seig­
neurs des la±:ifundia ." (idem , p. 107). 

(23) "Les deux institutions fondamentales, l a sesmaria et 1' engenho, sont 
dev enues une seule unité économique , une seule unité de production. 

( ••• )" (PASSes Güll1ARAES, op. ci t ., p. 43). 

(24) "Par l'interm~diaire de la s esr.1a1'in. on essaie d'occuper le sol de fa - ; -çon permanente ; et par l e suc~: e co lle trouve son destin economique , --
en devenant avec l' engenho l' unité productr ice de la colonie." (MERCADAH­
TE, _9P · cit., p. 40-y:-----



.15. 

~conomique, la· soumission de la " fab rique" ~ l'agriculture·, l'autorité 

absolue et la prétent ion aristocratique du propri~taire. D'autres, au 

contraire, pens ent que l' engenho , en soi, par son caractère capitaliste 

. (il répresentait un investissement de capital et était plus qu'une simple 

plantation), de m~me quel~ sesmaria, s'opposait~ l'esprit féodal des la 

tifundia: 1~, on fera remarquer la dest~nation marchande de sa production, 

\ 

la soumission de l'agriculture à la "fabrique", la dépendence des propri~ 

taires yis-~-vi~ des commerçants et usuriers aussi bien que la transform~ 

tion, maintes fois operée, de ceux-ci en senhores de engenho (25). 

Mais nos historiens, loi~ de s'arrêter là, vont poursuivre la 

discussion à propos de l'engenho ,cherchant 12s "institutions" qui compo-

sent cette "institution". Mais alors que certains n'y trouvent que des 

propriétaires et des esclaves (26), d'autres font remarquer que nous ne 

' , , 
sommes pas simplement en face de proprietaires tournes vers le marche, 

' , ' mais en face de familles proprietaires structurees selon les modeles pa-

triarcaux, qui iraient jusqu'~ englober l'"institution esclavagiste" (27). 

" La famille patriarcale, qu'un auteur affirme etre· une survivance de la 

(25) FAORO, op .cit., p. 62 et suiv.; SU.10NSEN , op. cit., ch. IV et V; MER 
CADANTE, op . cit., p. 42.-

(26) WERNECK SODRÉ: "As Classes Sociais no Bras il", pp. 28-29 j MGU, op. - " --c±t., p. 130 et sui v.; Celsà FURTADO: Formaqao Economica do Bras il _, 
pp. 62:b3j Caio PRADO JR.: Formaçao do Brasil Contemporaneo, p. 149. 

(27) Voir, en ~lus de Casa Grande e Senzala de Gilse~to FREYRE, qui n'a 
de plac e dans le debat que comme element de reference, DUARTE, op. 

cit., rr~s ·~_ l.'l :"Quiconque regm~de la po::;iticn occupée par l'esclavage au 
_..__ ... - . --~ -.. ' "' ' ' Bresil et veule l a situer dans la sphere meme ou elle trouve son systeme 
d'inférence et d'action, ne l a voit et ne l a plac e que dans la famille et 
~ l'intér i eur même de la famille br ~silienne . Toute l a formidable influen 
ce ou ' elle a exercée chez nous c'est à travers l'institution faminale 
qu' ~lle l' exerce et la r év~le ." (DUARTE, op.cit., p. 157). 



Il' • ·' 

' ( . 

famille patriarcale r omaine (28), devient alors le centre de toute .la 'vie 

sociale" de l a colonie, ou plutôt, elle "recouvre to'Jte l'organisation so 

ciale" (29 ). Si les deux courants intellectueJ.g sont d ' accord en ce 

qu'on D9 doit pas peindre en ros e ces r apports patriarcaux (30), d'une fa 

. A 

çon ou d'une autr e , et en cherchant appui sur les memes sources, les deux 

finissent par y d~couvrir des "rapports pers onnels" · propri~taire-esclave 

qui leur s erviront d ' arme~ d ' autr es moments du d~bat: pour les uns, le 

f~odalismc ~tait d~j~ 1~ , derrière l es rapports esclavagistes; pour les 

autres, ces tra its patriarcaux qui subsistent après l'abolition de l'escla 

vagisme br~silien figureront parmi les respons ables de l'illusion f~o-

dale (31). 

L'esclavage , qu'on dit ~tre à son tour une autre "survivance" 

de l'Antiquit ~ (32), est class~ s oit com."lle une "institution" capitalis-

te (33), soit comme une "institution" non-capitaliste. Selon les parti-

(28 ) Fernando de AZEVEDO: Canaviais e engenhos na vida politica do Brasil, 
p. 74. Déj~ pour PRADO J UNIOR ses origines sont directement portuga~ 

ses (Formaç.ao ..• , p. 285). 

(29 ) FREYRE, op .cit., pas.sim; DIÉGU::-'8 JUNIOR: 0 Bangu~ nas Alagoas, p. -
164. Et, en particvlier, LUARTE qui nous dit: °Comme dans l'organi­

sation t_ribale , elle (la famille) est l a base du système social tout en 
' -tier, mais celui-ci, au lieu de s' appuyer sur celle-la et se constitue~ 

A ' , / 

sur ·elle, est plutot modele par elle et en elle se resume. Il n'a a pas 
d'aut re ordre social parce qu'elle est tout l'.ordre social." (op.cit., p. 
135). 

Voir, par exemple, HERNECK SODRÉ: "As Classes ••• ", p. 29; CARDOSO, · 
/ 1 , 

op.cit., ch . III; et Manuel DIEGUES JUNIOR: Engenhode Açucar no Nor-
(30) 

deste, p . 9. 

(31) Pour l a pr~mière position voir : DUARTE , op . cit.; pour la deuxième: 
Caio PRADO JR.: A Revoluçao Br asileira , ch. III et Andrew GUNDER 

FRANK: "A Asricultura Brasileira c o Mit a do Feudalismo". 

(32) Par exemple, Caio PRADO JR.: Formaçao do Brasil Contempor~neo, p.268. 

(33) BAGU , op . ci t., p. 130 ct sui v. 
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sans de l a th~se féodale, devant l'impossibilité du servage, les féodaux 

portugais s e sont servis de l'escl avage pour f aire marcher l'économie co-

loniale. Cet esclavage pr endrait au cours des années un caract~re cha-
, A . , 

que fois plus f eodal , grace au developpement des rapports patriarcaux et 

des autres "institutions" f éodales (34) . 

' ' D'autres auteurs enf in, tout en respectant le caractere esclava 

giste de l'esclavage (et évitant l'emploi du terme "institution"), vont 

ch r:rcher ailleurs le.féodalisme, soit dans les engenhos, coexistant avec 

les rapports es clavagistes ( mais~ c;té d'eux) (35)j soit loin de la cÔte, 

dans l'isolement du centre du pays, dans les aires d'élevage extensif (36)j 

' soit finalement relevant de l'esclavage, mais a partir des processus de 
, 

regression, dont nous nous en occuper ons plus , . .._oln. 

Mais ce débat sur la sesmaria ne se limite pas, employant . l'ex-

' pression bar oque d ' un des historiens en question, a cette immersion dans 

"l'intimité sociale de la colonie". Il se développe aussi dans une autre 

direction, r ejoignant ainsi la discus s ion sur lé caractère du régime pol~ 

tico-administratif de celle-ci. 

Apr~s une tre'nta ine d '-années de t~tonnements -·(ou de simple dé-

(34) PASSŒi GUIMARÀES, op. cit., 1?· 27j SINGER, op. cit., passim. 

(35) C'est le cas d'OLIVEIRA V~A qui attribue au clan f azendeiro (cour 
de dépendants non-esclaves des gr ands propriétaires) un role dominant 

au -long de toute l a période coloniale (Evolu ao do Povo Brasileiro, up. -
73-74). De l eur côté, Caio PRADO JR. (Formaçao .•• p . 2 l et BAGU (Êcono­
mia .•• p. lll a 113 ) signal ent, eux auss i, l'existence de ce3 agregados, 
mais s ans l eur donner l'importance qu ·2 l eur attribue OLIVEIRL\. VIANNA . 
Voir auss i: PASSCB GUIHARJ-\ES , op. c_it ., p. 59 . 

(36) Par exemple, PASSŒi ·GUilfARÀES , op. cit ., p. 64 . 
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sint~r~t) vis-~ ·-vis des terres <l~couvertes en 1500, l e gouvernement port~ 

gais, vis ant l' occupc.tion. effective du t erritoire, l' a divisé en un cer­

tain nombre de :parties dont l'ét endue était variable, mais allant toutes 

du littoral jusqu'~ l a ligne de démarcation établie par le Traité de Tor-

desilhas. Ces étendues de terre ont été mises entre les mains de canees-

sionnaires ( d~nat~rio~) , que l a Couronn~ a investi de presque tous les 

pouvoirs politiques et juridiques, y compr.is celui de concéder des sesma-

rias. ·Les seules limitations imposées portaient sur: a) les relations 

donat~ios-Com·onne: celle-ci s'attribuait le monopole sur quelques "ri-

, "' chesses natu::-elles", interdis ait le commerce avec l'etranger et empechait 

l'aliénation de la donataria; b) les relations entre donat~rios: inter­

diction au donat~rio de s'approprier plus de terre. À propos des rela-

tians entre l es donat~rios et les colons, il n'y avait qu'une limitation 

à propos des sesmeiros : on interdisait aux donat~rios de prendre aux ses-

meiros les ~~~rias concédées (37). 

À ce régime, dit de capitan:tas heredit~ias ou de < ~onatarias, 

. " , , " est venu se superposer, ~uinze ans :rlus tard, un gouvernement general 

(gov~rno geral), charg~ par le gouvernement portugais de représenter les 

, "' ' interets de la Couronne aupres des capitaineries, en arbitrant les con-

flits entre donat~io~, en coordonnant l'action de ce~x-ci et en diri-
, , 

geant plus energiquement l'occupation de l'interieur du pays. Le gouver-

nement général , lui aussi, a acquis le privilège de concéder des ~-

(37) Pour une énumération d~taillée des "droits et devoirs" des donat~­
rios, voir: 1:Œrum cK SODRÉ, !!ormagao Historica ••• , pp . 77-79ou FAORO: 

op . c~ ch. IV. 
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rias , sans que ce droit rGt cependant cnlev~ ~ux donat~ios (38). 
' 1 , 

Discutru1t d'abord le caractcre du statut des capitaineries here 

ditaires, l es historiens, s 'ils s e mettent d'accord sur le fait que les 

termes relèvent elu droit f~odal, expriment des opinions divergentes lors-

qu'il s'agit de d~couvrir l'intention de la loi (39). Les tenants de la 

thèse capi-taliste n'y voient qu'un instrument, utilisé par une monarchie 

capitaliste, de mise en valeur d'un territoir e inconnu et de fiscalisa­

tion et de coordination de l'action des colons (celle-ci pouvant, en v~ri 

té, d~boucher sur une espèce de f~odalisme) ~travers l'action de ses 

fonctionnaires (40). Les défenseurs du féodalisme brésilien, de leur cÔ-
; , , ' , 

te, y voient une legislation feodale servant a 4es intentions feodales, 
, Â , , 

en etablissant, de meme qu e dans le "feodalisme classique", une hierar-

chie de suz erains et vassaux - allant du roi au dernier des dépendants 

(38) liJERNECK SODRÉ (idem , ibidem ) commente deux documents de concession 
de donatarias cOTiiffie suit: "Les conclusions auxquelles on aboutit sont 

. les suivantes : l e dopatario est un roi dans la capitainerie; il a presque 
tous les pouvoirs; la conces sion est transférab-le par héritage; elle est , , , , 
inalienable en totalite ou en partie, et distincte de ·la propriete. Ce 
sont des traits féodaux'évidents, dénotant bien une légis lation propre~ 
une S<?ciété féodalisée, ,celle gu Portugal." ~ 

Voir aussi DIEGUES JUNIOR, Populaçao e Propriedade da Terra ••• , 
PP• 13-15. 

(39) \<ŒRNECK SODRÉ (voir note c~-des sus) qui va caracté~iser le "mode de 
production" de la colonie comme esclavagiste, de meme que SJJv10NSEN 

(op. cit. , pp. 126-127) qui y voit du capitalisme , reconnaissent la termi 
nologi e moyen~geuse des documents concernant la conc ession de capitaine-­
ri es. 

(40) ·c'est l a posit ion de FAORO (voir note 6). Celle de SIMONSEN est un 
, A ' A , 

peu differ ente : "De meme qu'aujourd'hui on exempte d'un cote certai 
A -

ry es entr epris es d' i mpots, et de 1' a:utr e on i mpose lourdement ~-e~ produits 
etrangers concurrents , l e Roi du Por tugal, utilis.:..nt des proc edes typique 
ment capitalis tes , a concédé une s ~ri e de f aveurs ~ceux qui, avec l eurs­
capitg.ux et l ew:;s s ervices .• pouvai ent dév elopper la colonisation de ter­
r es r ec emment decouvertes." (op . cit., pp. 125-·126). 
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des sesmeiros - et permettant aux donataires et aux sesmeiros plus puis-

sants (del~ la d~fense Pél:r laloi des droits des sesmeiros en face des 

donat~rios) de devenir de vra is seigneurs et leurs domaines des vrais 

fiefs. "' Pour eux, le fait qu'il s'agisse d'initiative roya~_e, plutot que 

de le d~mentir, confirr.1e l e caractère f~odal des rlonatarias, puisque en 

Europe l e processus n'a pas ~t~ diff~rent (~1) . Hais, et encore une fois 

tous se mettent d ' accord , la loi he correspond pas toujours ~ la "réalité": 
A A . 1 

de meme · que l'intention capitaliste peut etre annulee par le "milieu", de 

"" ' ' , " ' meme le caractere intrinsequement feodal de la loi peut etre batu en breche 

par la "r~alit~" (42). 

"' ' , Les memes raisonnements se posent a propos de l'etablissement 

du gouvernement g~:1~ : .al. Malgré son caractère centralisateur, les termes 

(4l) "Les capitaineries sont, par tendance et par le développement de leurs 
~ , r 

objectifs, une organisation feodale. L'institution feodale se caracte-
rise par r apport au pouvoir r oyal par deux conditions requises: a) trans­
mission de la propri~té plein e et héréditaire et b) fusion de la sauverai 
nété et de la propriété. ( ••• )Bien qu'il ait ét~ à l'origine une création ' , , 
officielle - et le systeme feodal ne commence pas autrement - le regime 

' , , ' 
des donatarias all~it commenc er a esquiss er, dans la propriete i~~obiliere, 
les caracteres non dissimulables de l'organisat ion féodale ." (DUARTE, op. . 
cit., p . 42). "( ••• )S'il (le donatario) était , sous certains aspects,lin 
mandata~re du .Roi, ( •• ~), en verite ceux qui repr~sentaient l'Etat dags ses 
terres etaient l es intendants, les almoxarifes et les greffiers charges du 
fisc . ( ••• )" (idem, ibidem, p.- 45) . 

(42) "La législation a été une chosej la réalité en a été une autre. De 
l'examen de l a réalité - ~ savoir, comment 1 ~. colonisation s'est dé-, , , , , ' 

roulee et non comment elle a ete nJ ~nifi ee - derivent les thes es nouvel-
les de r ~gime capitaliste ou de r~gime esclavagiste, declinant celle de 
r~gime f~odal." (HERNECK SODRÉ: I~'ormaçaf> ••. , pp~ 81- 82). 

"Lorsque le pouvoir royal enleve ou revoque la concession des 
~ , 

droits et des prerogat ives poli tiques aux donatarios, il n'interrompt ni , ____ .__ ' 
n'en f ini t avec l' esprit d'organisat ion feodale qui continuera a vj.vre 
par hostilit~, ce qui ne le r end pas moins dangereux pour l'esprit politi 
que ou puolic . " (DUARTE, op. cit., p . 51) -



de cette législati on appartienne~t auss i au Moyen- Age . Mais l'intention 

s ous-j acente est discutab l e : l e gouv erneur général était-il destiné à 
A ( A 1 n'etre qu'un simple coordinateur 43) , ayant pour tache principale la de-

fense des intérêts d'un ensemble de féodalités en face d'ennemis communs 

(les indiens, l es contrebandiers et l es nations ~trang~res); ou, au con­

traire, (44) en assumant ces fonctions· militaires , les enlevait-il, du mê 

' , me coup , a ceux qui avaient des pr et entions seigneuriales? 

Les défenseurs de la th~se capitaliste font une concession à 

l'adversaire lorsqu'ils admettent l'existence d'un processus de "féodali-

sation" contre lequel se lance la Couronne portugaise. · Mais, les tenants 

' ~ , ' de la these opposee repondent a cette concession par une autre concession. 

Ils acceptent que le Gouvernement portugais, en promulgant le statut du 
, , 

gouvernement general , ait eu une intention centralisatrice. Cependant, 

disent-ils, l'Etat qui tentait une telle centralisation était dominé par 

la noblP.sse terrienne; c'est-à dire, l'intention centralisatrice n'~tait 
, , , 

pas nec es sa irement une intention anti- feodale . D'autre part, l'intention 

de la loi allait être niée par la "réalité" du Nouveau Monde qui a assuré 

( 
"' , 1 43) "Le pouvoir politique, lui meme , qui s'etablit alors au Bresil avec · 

des caractéristiques propres, en plus d'exercer la fonction spécifi..-
"' que de chef militaire, s erait plutot un pouvoir de coordination que typi-

quement de subordination entre les donataires seigneurs de terres." (DU~ 
TE, op. cit., p. 52) • . 

(44) "L' autonomis me des donatarias, avec sa tendance à la privatisation 
' , ' , et a 1:occasion feodale , a reçu un coup mortel a peine vingt an~ 

apres sa cr eation . Les fonctions publiques des gouverneurs sont passees 
au gouvernement général qui a coiffé l es donatarias et l es a supervisées." 
(FAORO, op . cit., p. 72). 



~ 

aux feodaux de· la colonie un pouvoir gr.andis sa!1t (45). 

"' Mais , cela n'empeche pas qu'on r Etrouve un des ::~.ccord encore une 

fois dans la réponse à la· question qui avait été posée: l equel des deux 

"pouvoirs" a emporté la lutte, l'Etat ou les potentats locaux? 

r.. 
L'Etat n'a fait _qu'accroitre ses pouvoirs tout au long de l'his 

taire du Brésil colonial, et ce mouvement a continué, et s'est acceleré, 

après l'indépendance politique - nous diront les tenants de la th~se cap! 

taliste (46). 

Les potentats locaux ont vu s'agrandir chaque jour leur pouvoir. 

, ' ' , , 
Le mouvement ~'independance politique au XIXeme siecle a ete l'expression 

de leurs intérêts. Et ce n'est que récemment qu'ils commencent à voir 

leurs privilèges amputés par l'action de l'Etat (mais d'un Etat qui n'a 

plus rien à voir avec celui de l'époque coloniale ) - affirment les dé-

(45} Voir DUARTE, note 42 ci-dessus. 
WERNECK SODRÉ, de son côté, affirmant que le pouvoir du groupe ·· 

mercantile portugais commence à décliner avec la colonisation, se rappor• 
tant à 1' établissement du gouvernement général, nous dit que: "La Couron­
ne commence très tôt à reprendre les pouvoirs qu'elle avait délégués". 
(Formaçao Historica ••• , _p. 8o). ~ . 

PASSOS GUIMARAES (op. cit., p. 46) developpe Ul'1 ra~sc;nnement 
encore nlus tortueux: en reconnaissant que le gouvernement general a re-, ~ , ' , 
presente une reactbn a la decentralisation politique menaçante des 
seigneurs, il conclut que "la centralisation administrative, de renforce 
ment de l'Etat, est devenue urie m~sure nécéssaire au maintien de la pro: 

, ' A ' ' priete seigneuriale, role pour lequel les donatarios ne s'etaient pas 
avérés à la hauteur." 

(46) Selon FAORO (op. cit., p. 246): "L'histoire brésilienne a été tra­
versée, depuis 'l'orne de Souza jusqu'à nos jours, par le choc de deux · 

idéologies qpposées: libéralisme et centralisme, ou fédéralisme et unita­
risme , ou démocratie et monarchie, ou autonomisme et centralisme. Le prin , , , . -
cipe autonomiste est ne avec les capitaineries hereditaires, le gouverne-
ment général a centralisé le pouvoir. L'expansion à travers le hinterland, 
stimulée par le roi du Portur:;al, ( ••• )l'a fait . r enaÎtre, mais la réaction , , ' , 
de 1700 a impose, une autre fois, l'autor:î:tE et la paix a l'interieur. L':i:n 
dépendance a réveillé le mouvement ~ib éral qui a J?ris corps et justifica-­
tion politique avec le Code de Proces Criminel (Codigo de Processo Crimi­
nal) et l'Acte Additionnel (Ato Adicional ) pour disparaître, vaincu, au mo 
ment de la reprise monarchique. 
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fenseu:rs de la th~se f~odale (4'7). 

Curieusement , ces r~pons cs nous font rev er.ir au point de dé­

part . Après c e long d~tou:r, l es auteurs parlent de l'Etat et des poten-

"' tats de la meme façon qu'ils le faisaient avant de faire leurs conces-

siens mutuelles. ' , , 
Tout est comme si rien ne s'etait passe. Leurs repon-

ses étaient déj~ contenues dans la question formulée. 

{47) Maria Is au:ra PEREIRA DE QUEIRO'l ("0 Mandonismo Local na Vida Politi-
ca Brasileira", :p. 197), qui, sam: employer le mot "féodal", s'appro 

che dans ses analynes des positions de DUARTE en ce qui concerne l'imper: 
tance du pouvoir des propri~taires terriens en face de l'Etat, nous dit 
que "Les décisions de la .Cou:ronne, devant les conflits qui opposaient les 
colons ;;ux ,~E_~ta~E_-mores, et gouverneur~ ~~néraux, qui; après les donat~­
rios, representaient l a ~üetropol e , ont ete presque toujours des ra'tifica­
't'Iôns des victoir es des ·colons. " 



... 

3. LE "FÉODALISr<lE BRÉSILIEN" 

Le "r~gime ~conomique" 

En s'interrogeant sur l a qualit~ du "r~gime ~conom:i!r._ue", de la 

"structure sociale" ou encore du "mode de production" (1) €n vigueur de.ns 

·1a colonie, l es historiens ne reposent. pas le probl~me que nous venons de 

traiter, bien que certains points de la discussion soient communs aux 

deUx questions. L~, on visait la l~gislation, l'intention politique et 

la politique effectivement mise en pratique par l'Etat portugais. Ici, 

il s'agit de leur "résultat"; de ce qui, en fait, s'est structur~. 
1 , ~ ~ ~ 

Tous signalent la specificite de la societe qui a surgi, etant 
, , , 

donnees les conditions ~peciales geographiques, ethniques et historiques 

(l'~oque oÙ elle se développe et l es contraintes ~~ternes qui s'impo-

sent) dans lesquelles elle s'est d~velopp~e. 
A 

De meme, soit manifestement, 

soit d'une forme d~guis~e à travers les concessions faites r~ciproquement 

par les adversair es, ceux-ci se mettent d'accord pour dire que les choses 
, 

ne vont pas de soi: il y a toujours place pour des "traits" etrangers et 

A 

meme contradictoires (2). Mais, s'ils s'accordent sur ce point, c'est, 

(l) Les auteurs; en question, utilisent ces termes comme des synonyr;1es ou 
des presque-synonymes , en les permutant selon les convenances de leux 

style littéraire. Ainsi, nous les suivons, pour le moment, revenant plus 
loin sur les implications d'une ~elle interchangeabilité. 

( 
, , 

2) "Feudalismo y calJitalismo, a pesar de su oposicion historica inicial, 
no tienen por que s er , en todas l as alternativas de su desarrollo, ex 

tremos irreconciliab les. ·( ••• )" " ••• no podemos dejar de advertir en la -: 
estructuraci6n econ6mica-social de nuestra América una conmixtion de fac-
tores, de caracteristicas aparentemente cçntrapue9tas, que deben ser estu 
diadas en detalle para extraer de su vision panor amica un concepto araplio 
y critico de l a indole de la economia colonial. 11 (BAGU, op. cit., pp. 102 
et 104). 

11 Le lél.tifundium n'est p::1s lille institution purement féodale, de 
m~me que l'esclavage bresilien n'était pas une institution purement escla 
vagiste." (In~cio RANGEL: D'.laliàade B~sica da. Economia Brasileir a , p. 57 )7 
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selon eux, demnindre importance, car la question est secondaire, et 

qu'en plus il n'existe pas d'accord sur ce qu'ils consid~rent comme l'es-

senti el. 

Lorsqu'on est devant des entreprises capitalistes (dont le but 

est la réalisation du profi~), produisant pour un marché capitaliste et 

A ' ~ ' contribuant meme d'une maniere decis ive a la pleine formation de ce capi-

talisme (3) - proclament les pa.rtis a.ns du "capitalisme brésilien" - on est 

"' ~ , 
surement en face d'un regime economique de type capitaliste. Si letra-

vail salarié, une des caractéristiques . du capitalisme 11 classique" y man-

"' ' , que, celà est nu a un accident historique: la possibilite d'utilisation 

A , ' , 

d'une main d'oeuvre moins couteuse, les noirs reduits a l'etat d'esclava-
, , , 

ge, ce qui ne contredit pas la "logique" capitaliste. La societe fondee 

~ 

sur une telle base est et ne peut etre que capitaliste. Si on y trouve 

des aspects extérieurs qui semblent nier cette essence capitaliste, il 

s'agit de traits fortuits de la culture apportée par les colonisateurs 

"L 1 engenho. était une org~mj. ~ation hybride ••• parce ~u ~~1 z;e:pr! ... 
sentait la conjonction d~ systèmes économiques historiquement elo1gnes •••• 
(PASSŒ GUD1ARÂF;S, op. c:it. ~ p. 59). , , 

"Le feodalisme bresilien est different, il represente une filia 
tion divergente du féodalisme classigue, mais c'est du. féodalisme. ( ••• )"TT 
(Joel Rufino DŒ SANTŒ et aL: Historia Nova do Brasil, voL 4, p. 24). ----- "' On peut trouver des indications qui vont ~ans le,meme sens che~ 
MERÇADANTE (op. cit., ch. ,_I); WER!:JECK SODRE ~Formaqao Historica~ "Coloni­
zaçao", esp. p. 75) et Leoncio BASBAUM (Historia Sincera da R:=publica, 
vol. 2, ch. III, esp. p. 126). 

(3) "Dans l'économie féodale, on ne trouve pas la motivation du profit. 
( ••• ) Le profit était la motivation principale de ceux qui arri­

vaient au Brésil. ( ••• )" (SIMONSEN, op. cit., p. 125). 
"El regimen econ6mico lusc:i-hispano del periodo colonial no es 

feudalismo. Es capitalismo coloniaL // Lejos de revivir el cielo feudal, 
América ingr es6 con sorp~endente celeridad d.entro del cielo del capitalis 
mo comercial ya inaugurado en Europa . ~as aUn: América contribu6 a dar a­
ese cielo un vigor colosa l, haciendo posible la iniciacién del periodo · 
de:l capita.lisrno industrial, siglos m~s tarde." (B.A.GU, op. cit., pp. 142- , 
11()). On t:rouve un poi nt de vue identique dans l'article de HER1''ŒCK SODRE : 
"Eswtudo His t6rico-sociol6gico da Cultur3. Brasileira", p. 163. 



, , , 
ou d'exi gences imposees par l e milieu pour la survL-3Jlce de la societe en 

question (4). 

Pour l es tenants· de la thèse féodale, derrière la conception 

, ' ci-dessus se trouve celle qui attribue au marche, a la circulation, et non 

à la production, le rÔle d~terminant (5). 
, , , 

Une societe fondee sur le tra-

, , ' 
vail servile ou semi-servile et sur la grande propriete terrienne, ou il 

n'y a pas de place pour llil marché intern~, suppose un r~gime ~conomique 
, , ' , 

feodal. Le fait que la production soit des'tinee a un marche internatio-

nal lointain est secondaire (6). 

(4) Si BA.GU arrive à dire que l'esclavage était une "institution capita-
liste11 (op. cit., pp. 130 et suiv.), SIMONSEN est plus nuancé: l'es­

clavage a éte adopté comme un "impératif économique", et comme tel, il a 
répresenté una "solution capitaliste11 (SIMONSEN; op •. cit., ch. VI, ~pee. 
p. 191). Mais, cet auteur va encore plus loin, en developpant la these se , , -
lon laquelle l'importation d'esclaves a ete moins importante que l'affir• 
ment les historiens; et que, si on trouve au long de l'histoire de l'Amé-

' rique du Sud, des grandes souffrances des noirs et des indigenes, celles 
qu'on connu les blancs n'ont pas été moindres (et par là il nous amène à 
rendre le 11milieu11 responsable de certaines formes de travail non-libre). 

C'est encore SIMONSEN qui nous rappele que, si l'on trouve des 
traits fÉodaux dans la législation "le fondamental c'est l'économique 11 

(op • ci t . , p • 3 ) • 

(5) 11 En présentant le Brésil comme un pays capitaliste depuis l'Abolition 
de l'esclavage, Caio PRADO JUNIOR s'écarte complètement des thèses 

marxistes sur ·le capitalisme. ( ••• ) ••• PRADO JUNIOR essaye de connaÎtre .. 
le caractère et la nature d'une économie à travers l'analyse de sa struc-' . , , , 
ture commerciale et non a travers l'element de~erminant qui est, pour les 
marxistes, le mode de production des biens materiels, en particulier la 
forme prédominante de propriete. " ,_(ASSIS TAVARES--:"Caio Prado e a Teoria 
da Revoluçao Brasileira", p. 57). 

(6) "Dans le système de plantation, comme d'ailleurs dans l'ensemble de , - - , , , 
l'economie pre-capitaliste du Bresil-Colonie, l'element fondamental, 

la caractéristiaue dominante à laquelle se subordonnaient toutes les au-' , , , , 
~res relations economiques, etait la propriete agraire feodale, la terre 
etant le principal et plus important moyen de production. 11 Le fait que 

'\ ' , , , 
les produits obtenus . a travers ce systeme soient destines au marche exte 
rieur, sans le controle de la métropole ne fait qu'apporter un nouvel -
élément: la condition coloniale." (PASSœ GUWARAES, op. cit., p. 29). 



.27. 

Mais, il y a. encore ceux qui affirment que 1 -· régime n'était nï 

féodal (il s'agissait d'une société mercantile, ce qui n'est pas le cas 

pour le f~odalisme) ni capitaliste (étant donnée l'absence de travail li-

bre ~t de marché intérieur), mais que l'accident de l'esclavage l'a rendu 

esclavagiste, malgré le fait d'~tre organisé (contrairement de l'esclava-

' ' , ge classique ) pour la production de matieres premieres et insere dans une 

, , "' , ' , 
r ealite capitaliste plus vaste et d'autre part d'etre associe a une legi~ 

lation et à une culture féodales ' (7). 

En fais ant remarquer le caractère cyclique de l'économie b~ési-

lienne (cycles de produits), qui est soumise aux exig~nces du marché in-

ternational, le premier groupe fait remarquer, cependant, que la position 
, ~ 

de la colonie sur ce marche ntest pas la meme que celles des pays ache-

teurs (8). ' , Pr esque toujours on fait remarquer son caractere "complemen-

, ,, , , ,, 
(7) " ( •.• ) La legislation a ete une chose; la rea li te. en a ete une autre. , , ' 

C'est de l'examen de la realite - a savoir: comment la colonisation 
~ , ,, , , ' 

s'est deroulee et non comment elle a ete planifiee- que derivent les the , , -
ses nouvell es de r egime capitaliste ou de regime esclavagiste, alors que , , ' Il , ' · decline c elle de r egime f eodal. Ceux qui ont appuye la these de l' ex~s 
tence de caractéris tiques C2..pitalistr::.-,; dans l'entreprise colonisatrice y-, , , " , 
ont ete amenes, surement, par la confusion qui a existe longtemps entre 
les notions de capital commercial, caractéristique ae la phase mercantile 
et capitaiisme . Aujourd.1hui, il nous semble clair que, malgré sa cc;ntrib~ 
tion au -changement dont le mode capitaliste de production a resulte, lé -
capita~ commercial,~tel qu'il existait~ l'époque de l'e~ansion ultrama­
rine, etait loin d' etre vois~_n et moins encore de caracteriser le mode de 

A 1 ~ 

production ci-dessus. De meme qu'il etait loin d'etre voisin de ce qui, 
dans le mode de production capitalis te, se nomme aussi capital commercial~ , , ' ' , 
Ainsi, l'examen de la r ealite nous amene a conclure que le Bresil a com-
mencé son existence coloniale sous l e mode de production . esclava.giste." 
(WERNECK SODRÉ, Formaçao Hi~t§:r:_ica, pp. 81-82). 

(8) D'ailleurs, tous l es courants le r econnai ssent. Tout simplement, dans 
, ' "' le cas des defenseurs de l a these capitaliste il s' agit plutot d'une 

différence quantitative (ou au moins d'une différence de fonctions à l'in 
térieur d' ' ' 11 m~me .système ). 

; ( ••• ) Dans les zoneR lo5_nto.ines, il s'agit de produire des den 
r ées co:n~)l~mentair es ~ la :production du vieux monde, des denrées colonia: 
~ ou tro:pJ;.cale·~, • • • ( ••• ) Ainsi, ce qui surgit dans ces tems loin-



tair e" dans l' ~conomie mondiale, compl~mcnt a.rité qui signifiait uême infé 

riorit~, puis~tu ' il s'agissait, avant t~ut, de "nourrir" les capitaux euro 

péens. Mais , on trouve des auteurs pour qui l'économie de la colonie a 

connu, pour l e moins ~ certaines périodes, un rappor t favorable dans les 

échanges internationaux, handicapé cependant par le fait de la dépendance 

politique, puis celle-ci terminée, par l'écart s'étant déjà établi entre 

les deux 11 capitalismes " (9). On parle, alors, soit de capitalisme "sous-

développé" ou "satellisé 11
, soit de "capitalisme colonial" ou encore de 

taines n'est qu'une forme singulière de capitalisme,. le capitalisme colo-
, , ' , ., ( )" nial, etroitement lie a la pouss ee commerciale en developpement. • •• 

(WERNECK SODRÉ, "Estudo .- •• 11
, op. cit., p. 16~). Voir d~ps le m~me sens 

BA.GU, OJ?. cit., pp. 142-143, et vlEill'JECK SODRE: 11Formaqao da economia na-
" , ' cional", p. 70). GUNDER FRANK, de son cote, critique la "these" de la corn · 

plémentarité , en disant qu'il s'agit d'une perspective m~tropolitaine qui " . , 
envisage les pays coloniaux plutot comme des annexes complementaires qu~-• . 
comme des parties integrantes de la structure et du developpement du sys-
tème capitaliste", ("Q.uién es el enemigo inmediato? Latino-américa: subde 
sarrollo capitalista o revoluc-iém socialista", p. 59), en proposant un nÏo 
dèle en termes de "metropolis-satellite colonialist and imperialis t struë 
ture of capitalism" (Capitalism and Underdevelopment in Latin America, p-; 
145). " ••• metropolitan status generates development and satellite status 
genera tes underdevelopment ••• " (idem , p. 148). (Voir aussi p. 247). 

() 
, , , , ' 

9 11 Les donnees presentees ••• eclairent un peu le probleme du retard re 
latif de l'économie brésilienne dans son stage actuel. La cause de cë 

' , ' retard ne reside pas dans le ~ythme de developpement de ces cent dernieres , ' , ., 
annees, lequel semble p.voir ete assez intense, mais le recul pris dans les 
trois quarts .de siècle antérieurs. Le Brésil n'arrivant pas à s'intégrer 
dans les courants en expansion du commerce mondial pendant cette étape de 
changement rapide des etructures économiques des pays plus avancés, des 

, 1 ' , 

dissimilitudes profondes se sont crees entre son systeme economique et ce 
( ~ " 8 r--lui de ces pays.'~ FURTADO, Formaqao Economica , p. 17 • Voir aussi du me- · 

me auteur Subdesenvolvimento e Estagnaçao ••• , p. ~8). 
GUNDER FRANK qui·;· dans son ar tic le "Q.uiPI"l es ••• ", cit., p. Bo, 

critique la perspective ci-dessus, dans son livre (Capitalism-::., ~ 
cit., p. 164)~ l'adopte, au moins partiellement (bien qu'il n'explique 
pas le sous-developpement par le fait en question, il admet la possibili­
té de sa substitution par l e développement), quand il nous dit: "The 
economie depr ession of Brazil in the nineteenth century and its penetr- · 
ation by the advance of British i mperialism put Brazil entirely out of 
t!:e development race of the century and of capitalist development as a 
whole. ( ••• )". 



"mercantilisme colonial" (10). 

La prop~iété de la terre étant considerée comme ce qu'il y a de 

fondamental, les tenants de la th~se féodale n'oublient cependant pas de 

faire noter la présence d'un capitalisme international chaque jour plus 

, , , ' 
puissn.nt e·~ la contribution donnee par cette economie feodale a la pous-

sée capitaliste. Mais, la division internationale du travail que l'av~ne 

ment du capitalisme provoque ne ferait que rendre plus puissants la gran-
, , , . , 

de propriete terrienne et les mecanismes de coercition extra-economiques 

qui la.mettent en valeur. Si, dans ce deuxi~me groupe, il y a ceux qui 
, , 

parlent tout simplement de feodalisme, la plupart des auteurs designent 

le régime comme "féodalisme colonial" (11). 

Une variante de cette derni~re position sera celle qui y voit 

une économie dualiste: internement .féodale et externement capitaliste. 

Pour quelques auteurs, le dualisme est trait constitutif et caractéristi 
, , 

que principale de l'economie bresilienne. Les termes de ce dualisme chan 
, 

geraient, mais celui-ci se maintiendrait toujours. Ainsi, jusqu'au debut 

' 
du XIxeme ' , , 

siecle, l'economie etait intern~ment esclavagiste et externe-

ment capitalistej à partir de cette époque, elle ·devient internement féo-

dale et externement capitaliste (12). 

(10) Le premier terme est utilisé par PRADO JUNIOR (A Revoluçao Brasilei-
ra, op. cit.) pour désigner le régime qui s' établ:fta.vec la fin de -· 

l'escïavage. "Capitalisme satellisé" ou "capitalisme soumis à la structu­
re du sous-développement",ce sont des expressions de GUNDER FRANK dans 
les travaux déjà cités. "Capitalisme colonial" c'est la formule de BAGU , , , , 
adoptee par WERNECK SODRE dans son article "Estudo Historico-sociologico 
••• ". Le même WERNECK SODRÉ, dans d'autres articles ("As Classes Sociais -­
no Brasil" et "Formaçao da Economia Nacional") préfère l'expression "mer­
cantilisme colonial". 

(11) Expression employée par PASSOS ŒJIMARÂES. 

(12) Voir: Inacio RANGEL, Dualidade Basica da Economia Brasileira et "A · 
Dinâmica da. DualidadG- Br as i .ùua . u-u.c..fuŒü {{:) RJ.\.J.VJoS, A- Reduçao Socio-, , " , -

logica et sa ~ pref ace ,.' , 1 livre de RANGEL cite ci-dessus j Gilberto PATI-1, 
- - A lndustrializaqo.o e Economi a Natural et Paulo MERCADANTE, A Consciencia 

~···;;·~;;·~;;", .-,rl~·..;;'"'~·· - ---···------~-. -· --
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A . 1 ' 

Il en va de meme pour l es defens eurs de la these de l'esclnvage, 
. , 

pour qui, l e fondamental etant le travail, ce qu'on trouve c'est de l'es-

clavage, bien que cet es clavage n' a it rien (ou presque rien) à voir avec 

l'esclavage de l'Antiquit~ (13). Ils se rapprochent des tenants de la 

' ' . 
these capitaliste (quelques fois 2es deux groupes se confondent) en sign~ 

, 
lant que l'es clavage, contrairement au feodalisme, ne s'oppose pas in to-

tum au capitalisme, puisqu'il s' agit d'une forme d'~conomie marchande, et 
- > 

rappelant que même dans l'Antiquité il a été mêlé à une poussée mercanti-
. , 

liste (14). Il serait juste, donc, dè parler, dans le cas du Bresil, 

d' "esclavage colonial". (15) 

" Cependant, utilisant cet adjectif "colonial", on ne s'arrete 

Jlas aux d~signations considérées comme adéquates du '!régime" en question. 

(13) "n s'agit ••• d'une conséquence .particulière du développement du ca 
pitalisme mercantile, n'a~nt rien~ voir, sinon la ressemblance, a= 

vec l'institut ion servile de l'époque historique plus ancienne, le motif 
de son existenc e étant entièrement distinct. Au XVe siècle .•. le travail--

' , , , .1 

servile ne correspond ~u'a une nec essite d'integration des aires tropica-
les et colonia les au developpement mercantile. Il surgit comme une solu- -
tion circonstancielie qui a fourni un élément èssentiel ••• aux aires co­
loniales. ( ••• )" (\VERNECKSODRÉ: "Formaçao da ~conomia Nacional", p. 69). 
Cet auteur reprend aillèurs, dans un ouvrage ou il n'accepte plus .la these 
d~ "merc11ntilisme colorlio.l", ses affirmations sur l'es.clavage (Cf. Formn-
çao Historica, p. 75 et sui v.); · ·- - -

CaÀo PRADO cJ.UNIOR (Formagao à.o J'ras il Contemporâryeo, pp. 267 .. ,... -
268) semble etre du meme avis de son collegue WERNECK SODHE; mais, en me-

' . ' me temps qu'il nie toute espece de filiation de cet esclavage a l'esclava 
ge de l'Antiquité Occidentale, il nous parle de "renaissance d'une instf: 
tution qui s emblait abolie définitivement ••• " 

(14) "Il y a eu des économi~s esclavagistes, comme, er; ~articulier, quel­
ques unes du Monde Anti~ue, dan~ les~uelles l'element mercantile a 

eu une place i n-portante et meme un role decisif dans la vie sociale des 
1 , 

peuples. Par cont r e , l es r el ations feodales ont constitue historiquement 
le contraire et l' opnosé des r el at i ons mercantil es qu'eTies ont substi- -
tu~es ••• ~· (C8.i o PRADÔ J UNIOR : "Cont ribuiçao para a analise da Sluestao a­
graria no Bras il", p. 220). Il semble que Celso FURTADO a la meme pos i­
tion (Formaçâo ••• ,p. 66). 

(15) Express i on empl oyée par WERJ\'ECK SODHÉ (Formaçao . . . ' ~·' p. 76) • 



Les conc essions atteignent aussi l'"intér i eur " de l'~conomi e . En recon-

' naissant l'importance de tel ou tel "trait", on arrive a identifier un 

féodalisme-esclo.vagiste, un capitaliSlJ.e-esclavagiste, et m~me un "système 

' .. capitaliste-féodal-esclavagiste" (16). Et des qu'on va au-dela du domaine 

. purement économique, les chos es deviennent encore plus compliqu~es. 

L'esclavage , ayant l'évidence en sa faveur, est :par celà m~me 
, , 

plus "exposé" aux adjectifs. Lorsque l~s auteurs parlent de la societe 

dont il est la base , ils leur ajoutent soit un ":patriarcal", .soit un '':pa-

trimonial", soit un "seigneurial", etc... Quand ils ne suppriment pas 
Â ; 

tout sinplement le terme meme d'esclavage, oubliant de preciser les rap-

ports entre ce qui désigne l a "base" et ce qui désigne la "superstruc-

ture" (17). 

(16) "Et si l'on veut donner une désignation plus pr~cise, en prenant en 
compte les aspects fondamentaux de son mode de production, c'est corn , , -

me feodal-esclavagiste qu'on do~t ,def~nir aussi bien l' engenho 9-ue toute 
la periode coloniale de la societe -bresilienne." (PASSOS GUIMARA.ES, op. 
cit., pp. 59-60) (Nous soulig~ons - M.P.). -­
- "La production fondée sur le travail des esclaves se faisait ' , , ' dans des systemes clos d'origine feodale, en creant chez nous un systeme ··· 
articulier de production, mixte de capitalisme, esclavagisme et feodalis-

me... BASBAUM , op. cit., p. 126). . -· 
- "Capitalisme esclavagiste" (voir note 9 ci-dessus) et d'autres ' , ; 

combinaisons, on les trouve a l'etat :pratique chez l a totalite des auteurs. 
Les dualistes ·les employent ouvertement (on dit du grand domaine terrien 
qu'il est esclavagiste-capitaliste, f~odal-ca:pitaliste, etc ••• ) ma~s, raE_ 
pelons-le, ils le font en remarquant qu'un des termes se rapporte a "l'in , , ' , - -
terieur" de l'economie et l'aut re a son "exterieur". 

(17) Cela n'arrive pas seulement aux historiens. Des sociologues profes- · 
, Â 

sionnel s , ayant la pretention de la rigueur conceptuelle, font la me-
me chose. Ainsi, Fernando Henrique C~RDOSO et Octavio lANN~, travaillant 
avec l es concepts marxiens, sinon precis du moins "localises", tels ceux 

' ' de,mode de production et form~~-~ _ion sociale, de~ qu'ils font face a la :pr~ 
blematique de nos his+0r .i.ens, eludent le probleme en employant des concepts 

' ou notions appartenant a d'autres champs conceptuels, sans aucun travail 
th~orique qui les r endent co~atibles . En ~ermutant sans problème les co~ 
c epts ci -dessus par ceux de r egime ~ ordre economique, s~~teme socio-cultu 
~~ organisation économique-;- etc ... (compi.e-cêS"Par u. autres affilies a 



• 4' ... 

... 
•./~ · 

Les ''r ~(Srcssions" 

' Quelques tenants de la these de l'esclav~ge, cependant, croient 

, , , ' .... ~ 

qu'il a existe un feodalismebresilien, non pas la ou il est place :par 

les défenseurs du "féodalisme colonial", mn.is dans des processus de ré-

gres sion. 

" , Ces auteurs pensent que l'esclavage, lui-meme representant une 
~ , ,, , ., , ' 

regression, etait destine a "evoluer", a cause du caractere cyclique de 
, 

l'economie coloniale, vers un semi-esclavage, servage ou semi~servage, 

lorsque les aires tournées vers l'exportation, ayant perdu leur importa~ 
, 

ce, "involuaient" vers des formes d'economie naturelle. Le dualisme de 
, , , , , , 

la societe bresilienne est alors considere non comme une donnee, mais 

comme l'aboutissement d'un processus historique, impliquant, contraire-

.. ' 

ment a ce qu'affirment les tenants· du "dualisme structural", non une coe 

xistence de traits contradictoires au sein d'une unité économique, mais 

la coexistence de deux "économies" (18). Mais, ici, comme ailleurs 1 les 

dualistes se font des concessions mutuelles. 

' , , 
une troisiem; tr~dition theorique - tel celui de Eerscnalite-statut ou 
simplement derives du sens commun ou d'une autre discipline - structure 
agraire, par exemple) .et les ,"qualifiant", pour dé~igner la réa:ïite en 
question, d'un patrimonial weberien, ils arrivent a des formulations tel­
les que: "organisation economique capitaliste de production" pa:r opposi-··­
tion ~ "structure agraire de ;base patrimonialiste" ~CARDOSO, "Tensoes So­
ciais no Campo e Reforma Agraria", p. 8); "ancien regime patrimonialiste" 
(idem, ibidem, p. 12); "structure patrimoniale" (IANNI, "A Constituiçâo · 
d'O""""ProletariadoAgricola no Bras'il", p. 30; "modèles patrimoniaux d'uti .. 
lisation de 1' employé comme esclave" (idem, ibidem, p. 31); "syst~me pa­
trimonial" par opposition ~ "système capitaliste" (idem,, ibidem, p. 43) .. 

(18) "Les transformations qui signalent le déclin de l'esclavage brésilien , , , 
sont comme les deux faces d'une w ·d?,ille : opposees mais juxtaposees-. , ~ 

-·une represente l'avance, l'autre le retard. La premiere annonce des ran .. , ; , , , " 
ports capitalistesj l'autre a ete baptisee 'regression feodale'. Voila 
l'origine de ce qu'on appelle, d8 façon euphémique, des 'disparités regie ' , , ,_ 
nales'. Il s' agit, en Qerniere analyse, de disparites economiques, de de-
calages entre les modes de production respectifs." (DCG SANTOS et al., _2E· 
cit., pp. 20-21). 
--- Voir aussi SINGER, oR· cit., p. 70. 



,)). 

, , 
Trois grandes r egress ions sont signalees par ces auteurs. La 

' , , 
premiere a ete celle du nord-est du pays, aire de colonisation la plus a~ 

cienne et dont l a culture fondamentale était la canne à sucre. ' A la fin 
' ' erne , ·, erne , , , 

du XVII siecle et au debut du XVIII , l'economie de la region etait 

complètement désorganisée à cause de la guerre contre les envahisseurs ho 
.1 , 

landais et des evasions et r ebellions d!esclaves qu'elle avait permises. 

" En meme temps s'installaient aux ·Antilles des centres producteurs concur-
, , 

rents • . Le nord-est sucrier, sans possibilite de competition, a perdu sa 
, , , , 

position privilegiee sur le marche international. La decouverte d'or 

" , dans le centre-sud a eu une influence du meme ordre, deplaçant une partie 
, 

considerable de la main d'oeuvre esclave des plantations et dorillant lieu 

à de nouvelles formes d'exploitation du travail (19). 

Mais le "cycle de l'or", à son tour, n'a pas duré un siècle. 

Les mines et les alluvions aurifères épuisés ou simplement battus par la 
, .1 , , ... 

concurrence internationale, la region a ete abandonnee a son propre sort, 
, 

involuant ainsi vers des formes d'economie d'autosubsistence; et avec 

elle, les aires d'élevage, dont elle était en partie responsable de l'e-
.. , 

xistence (20). Ici, c '·est surtout ce pas en arriere vers une economie 

fermée qui est souligné, alors. que dans le cas de la première "régression", 

on visait surtout des formes de domination "médiévales" qui apps.raissaiert 

.. " , 
a cote de l'esclavage (21). 

- " (19) DOS SANTOS et al., op. cit., p. 17;_FURTADO, Formaçao Economica, p. 
82 et Subde8envolvimento e Estagna~, PP• 56:57. 

(20) DOS SANTOS et a~., 9_P_:_sit., p. !7; FlJR':;'ADO, Formaçao EconÔmica, pp. 
104-106 et w.ë:Fu.~..::CK SOD::\:t: , Formaçao H_ist_orica, p. 192. 

(21) Cf. DŒ SANTOS, op. cit., pp. 17-19. 
Cela, semble-t .~_ l, s' explique pour ces auteurs en\ raison de la 

place occupée p3.r l e travail libre dans l'eXJ?lOitation minière. Voir: FUF 
TADO, op. cit., -p. 94 et suiv.; WERNECK SODRE, op. cit., p. 137 et DŒ 
SANTOS -:c;n:-c i t . . n. 20. 



La troisième 'r~gr ession" se situe dans la deuxième moitié du 
... 

XIXeme siècle, au fur et à mesure que le travail non-esclave s'est substi 
, , .. , , 

tue au travail esclave. Si dans les regions plus developpees cette subs-

titution a été une "progression" vers le travail libre (salarié), invers;: 

, ' , ' ment, dans les regions les plus arrierees on aura un "retour" a des for-

, ' mes manifestes ou voilees de servage et a des formes d'exploitation de la 

, . 
terre autres que l'exploitation en grande echelle des plantat1ons. LeP!? 

priétaire terrien tend à vivre grâce aux revenus que lui procure la ~ente 

foncière, quelles qu'en soient les formes. 
, , . 

Bien qu'en general les h~sto-

riens ne précisent pas quelles ont été ces régions, on voit sans trop 
, , 

d'effort qu'ils visent surtout le nord-est et les regions de cafe plus an 

ciennes du sud-est (par opposition au nord-ouest de sâo Paulo, aire de 

plantation de café, elle aussi,mais plus "moderne", qui "évolue" vers des 

relations capitalistes de travail) (22). 
, 1 , 

Si on reflechit sur la signification d'une telle "originalite" 

dont les historiens brésiliens font état (23), on voit qu'elle rétablit 
, , , , 

le schema bien · connu des .cinq stages d'evolution de~ societes dont la so-

·ciété br~silienne a connu, successivement, les quatre premiers: les "m~­

des . de production" cormnuniste primitif (les it:~diens avant la découverte), 

esclavagiste (et 1à, nos auteurs ,,remarquent qu'elle s'est exercée d'abord 

(22) Voir 
1 

!)RE , 
note 72. Et encore: srnGER, op. cit., pp. 69 e.t 79; VERNECK SO­
op. cit., pp. 247-248. 
ir; , , " 
r~~ verite c'est que la masse esclave a evolue plutot vers le 

servage que vers le travail libre." (DCS SANTOS, op. cit., p. 22). 

(23) Ainsi, par exemple, les "dualistes 11
, qui pensent que le Brésil a con 

nu, 3. la îin ·du XVIIIe siècle, début du XIXe, tm processus d '"agra:risa 
ti on", nous dis ~nt: "N9tre évolution serait l'envers g.es natim;s, euroJJé~E.­
nes issues du regime feodal , pour qui le commerce exterieur a ete un ele­
ment nouveau, introduit dans le mod~le fermé primitif." (MERCAOOIT'E _. ~· 
cit., p. 51). - . 
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sur ces indiens}, féodal et capitaliste, celui-ci se trouvant encore en 

lutte contre les '"survivo.nces" :pré-capitalistes et, en particulier, "féo 

dales" et "semi-féodales" (24). 

(24) "L'histoire du Brésil débute avec la transition de ce régime (commu­
nau"té primitive) vers l'esclavagisme ••• La période coloniale est , ' , 

une periode de structuration de l'economie esclavagiste qui,en etablis-, , , 
sant une a~iculture stable, a cree egalement les conditions de passage , , ' 
au regime feodal ••• ~e nos jours, la richesse mobiliere- et, avec elle~ 
le capital- prend une import~n~e relative chaque jour plus granqe ••• Meme 
dans l'agriculture, la propriete des machines, les engrais, du betail, 
devient plus imoortant que la propriété du sol, st~tout dans les régions 
:plus avancées. Nous sommes à 1 t ère du capitalisme." (RANGEL, op. sit. J p. 
29). Pour cet auteur, comme le signale GUERREIRO RAMœ · dans la preface de , ' , 
l'ouvrage en question, ce qui est specifique a l'histoire bresilienne, 
c'est que "une telle succession arrive d'une façon très particulière." , , 

WERNECK SODRE, le plus enthousiaste tenant de la "regression 
féodale", de son côté, nous dit: ""Considérant de telles relat:i.ons, la so-, , , , 
ciete, au long du temps, a connu differents regimes de production: la com , , -
munaute primitive, l'esclavage , le feodalisme, le capitalisme et le so , , , , -
cialisme. L'etude du processus historique de la societe bresilienne ••• 
nous montre non seulement l'existence chez nous, de la découverte à nos 
jours, de chacune de ces formes, de chacun de ces régimes de production, 
sauf le dernier, sucessivement, mais aussi leur coexistence au long du 
temps et jusqu'aujourd'hni, ••• " (Fo:cmaçao Hist~rica, p. 4). 

Voir la critique que ~~it PRADO JUNIOR de ce type de formula• 
tion dans A Revoluçao Brasileira, pp. 40~42. 



Deuxième partie 

" LE DEBAT DES SOCICLOGUES ======================== 

, , , 
Une fois "connue" la realite du passe, historiens et sociolo 

gues pouvent revenir au problème qui constitue leur v~itable point de d~ 
. ' , 

part: la nature des rapports sociaux, particulierement ceux qui s'etabli! 

sent dans la production mat~rielle, doninants dans une "réalit~" partiel-
, , , 

le et actuelle, la societe rurale bresilienne. Certes, ils proclament 
, , 

que la connaissance de cette partie de .la societe nationale, celle qui 

" ; garde les rapports les plus etroits avec le passe dont elle constitue 

"1 1 h~itage", peut contrl.buer ~ la connaissance dll ce pass~. Mais, en 

fait, c'est le mouvement inverse qui domine. La simple insistance sur le 

terme d 1 "h~ritage" en fournit une bonne indication. 
.. 

Ce n'est qu'apres a-

voir r~tabli 1' essence de cet "héritage" que les auteurs croient 

pouvoir "' arreter leur regard sur le latifundium d'aujourd'hui • 

.. 
1. LE CARACTERE DU LATIFUNDIDM 

, 
La longue recherche de l'essence historique d~ latifundium n'eli 

' / , , 
mine cependant pas les ptoblemes qui etaient poses au debut. Il ne faut 

, , 
pas oublier que les auteurs reconnaissent la complexite imposee au latifun 

, . 
dium par sa coexistence avec d'autres formes econom1ques. 

D'autre part, la question de .la nature des rapports de produc-
, , , 

tion dominants dans l'agriculture bresilienne est etroitement associee aux 

, , ' /""<.. 

debats sur la reforme agraire. De la peut-etre le souci qu'on les auteurs 

de bien définir quelques termes-clefs, à commencer par celui de "latifun-

dium". 
, , 

Ce faisant, ils signalent leur position dans ce debat eminemment 



~ · . 

politique. 

À cet . égard, ils établissent t out d'abord la distance qui les 

, " , 
separe des conservateurs, c.e qui n'est peut-etre qu'une forme de delimi-

' , , 
ter une sphere de legitimite p!Opre au champ intellectuel dans ces ma-

ti~ï'es, Il est significatif que cette t'rentière entre "intellectuels" et 

''(politiciens) conservateurs" soit mobile. Pour le plus à droite que 

' , soit un auteur en matiere de reforme agraire, il identifie toujours des 

auteurs (ou des forces politiques) plus à ' droite encore. 

" Cela n'empeche pas les auteurs de ·succomber aux notions du sens 

' , commun et identifier parfois le lafifundium a une grande etendue territo• 

riale tout simplement (1). En prenant 1' indicateur (concentration terrie!!_ ' 

ne) pour leur objet lui-même (le latifundium), ils finissent par rejoindre 

la problématique tcchnico-politique du "p:roblème rural" et à prendre la 

grande eoneentrat: ':1 ter:denne pour u., problème en soi (2). Ils oppo~ent 

àlors ie latïfundi\.un (résultat de la concentration de la propriété) au r.l.!. 

nifundium (issu du processus contraire de fragmentation) sans s'interro-

ger sua la signification d'une telle fragmentation ou d'une telle concen-

(1) Voir, par exemple, PASSœ GUI!"'.ARÏ.:-'3, op. cit., W· 23 et 193; SINGER,;· 
op. cit., p. 76; PRADO 'JUNIOR, "Contribuiçao ••• ", p. 228; WERNECK SO­
DRE, Formn.çao Hist~rica, pp. 353 et suiv. 

(2) Nestor DUARTE, par exemple, .croj,t ,que 1~ grande p~q>ri~té est une 
source de mr:.t'-r ':'-'' : C' ·, .:. r-cit le :..·e:::;ime economique ou elle existe. Il 

~ , , . ~ 

debouche sur une exaltation de la -petite propriete et de la ''democratie 
rurale". (Reforma Agraria , PJ?· 18-20). , ' _ 

Il s'agit d'une ';deviation" freqy.entechez ceux qui: se lais­
sant absorber par la problematique de la reforme agraire avec des soucis 
technico-politiques (DUARTE, en m~me temps que sociologue, était député 
et avait présenté un de~ premiers projets ge réfo~me agraire au Brésil), 
se voient alors so]icites nar deux modalites differentes de travail intel 
lectuel. On la retrouve d~s une étude plus récente dont les intentions 
"pratiques" sont tlB.nifestes: CIDA, ·Passe e Uso da Terra e Desenvolvimento 
Socio-Econ~mico do Setor Agricola - Bras il (Voir surtout la Preface et pp·. 
19, lOO et suiv., 618). 
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t:;.·ation (3). 

Cepende.nt; une pa:·cillc s implific ::ttion est l !1 d •être la règle 

, , A 

general e chez les sociologues en quest~cn. Il s'agit plutot d'un glisse-

, A , 

ment semanJviquc; ; dont ils ne chargent , eux .. r:.cme:; , de condamner les conse-

quences (l~). Il y a, au moin-:; deux autres sens du mot latifundium aux-

quels ils font appel. 

D'. r.lJo~:d, on cm:p:_oie le mot peu:.· d~signc l'unit~ de base de la 

~ ~ ' , 
societe ru:;.·ale ou le "sy;:;teme" des :·a:r:;po:_·ts internes d'une unite agricole-

/ / , . 
type. On essaie d' en d~gager les elements fondamentàux d!une faqon pres-

A 

que descriptive, de meme que les rap:po:::ts qu'ils entretiennent les uns 

, / / ; 

avec les autres. Ici, la grande p:::-opriete n'est qu'un element parmi d'au 

tres ~ travail se:.·vile, t:;.·aits d' ~conomie naturelle, production commerci~ 

le, par exemple - mais insuffinant ~ . a elle seule, pour indiquer l'exis-

tence de latifundium. Dans ce cas, on trouve soit le "latifundium C0lo­

nial" de PA.SSŒ GUTh1ARÀES (dont les caract~rü~tiques sont ~ nonc~es ci-

dessus L qui s'oppose aussi bien ~- la "Ji:..·or:::-i~t~ paysanne" qu'~ la "pro-

pri~t~ capitaliflte" (5·); f!:::J;_t le "~ " J_~.:-unr".~.1.::n " t.reut cou:·t de RANGEL, dif 

(4) DUART~, lui-m;TT!~, en co.:1tinuant ~o::1eX'J0sé, nous avc:tit que "la. -·-~o-, / , , ... " -
p::iete c.st g:~c..:1d.-; ct co::tside::ee co:'l:nc telle p!..utot 1 raison d'une 

condition Bociale que è.e r;o:-1 exte::1sicn ph:r::Jique" (Idem, ibidem, p. 22). 
D'autres auteurs a:::-rivenf · m~me à ~vite!' 1 1cüipioi'-duterme "lati 

fundium''. C' es t le cas de IANNI dans son a~ticle d~jà mentionné. -
D.ADO LTl~IŒ (A Revoluqao B:;:asileira, passim) p::.·~fère le terme 

"g:-ande ex-.Jloitation :.·11": 2.Te·~ e~~- ·u;:,:::ïmn·2 iX:.JF:~~~ëmcnt l'usage du mot "la 
tifund.ium". 

(5) PASSCJ GU'.:T 'An!\pj, C:;J . cit., pass~.m (vci:-:- e.'Jp. P?· 27-28). Une posi­
tion ::: e:nblablc p~~- c-é'::_.Ïc-·è.e s li~2~~i (c:~; . cit., p. 69), pour qui, cepen 

' - -·- --- ~- , -dant, "le c .~-~ <" C t~"J"; c'.; r.c-'1c:uJ.tu:::e è.e l' c~ c;::o::.:i. e b:;.·esiJ.ienne est moins le 
produiJv 0.r: ~'- ' hé-~ iJ~c . ";; cc-"!_~'1" 2. ~_ que è::; J.::t c1.i::: ~o~_trr.;_o:'l de cet h~ritage" 
(idem , p, 74). 
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f~r ent de l'ancienne "fazenda d' esclaves" et des "unités agricoles de tr 

pe capitaliste ou pré-capitaliste mais JJost-.féodal es" (6); soit la "gra!! 

de exploitation" de PRADO ~UNIOR , ~ caractéristiques mercantiles, toujours · 

' , presente au long de l'histoire bres ilienne ,bien que sous des formes vari~ 

·bles (7). 
' , , , 

La encore, on rejoint parfois la problemat ique denoncee comme 

conservatrice qui établit des distinctions du genre "latif'undia .. productifs 

- latifundia-improductifs" (8). .· ··· 

D'autre part, on parle de latifundium comme synonyme de 'système 

latifondiaire" ou de "structure latifondiaire". ' Si on ecarte la simple 
, 

denotation par ces termes de l'ensemble empirique des latifundia du p~ 3 

~ . qui n'est qu'une nouvelle intervention du sens commun~ on voit qu'ils 

visent, au moins, deux objets distincts. D'abord, ils d~signent l'ensem-

(6) In~cio RMIGEL, A Questao Agrro,ia Brasileira, p. 1. 

(7) PRADO JUNIOR: "Contribuiçao ••• ", ~·, passim. 

(8) "Le latifundium est une propriét~ rurale, d'une ~tendue quelconque) 
' dont l' exploitation, qu'il s' agisse d'une activite industrielle, agri 

cole, extrative ou d'élevage, est irrationnelle, c'est ~dire que sa pro~ 
' ' ' ductivite n'attënt pas les limites permises par ses qualites intrinseques 

' A ' et sa localisation. On considere de meme comme latifundium toute proprie- · 
1 , , , , ' 

te rurale eÀ~loitee par des metayers et aussi toute propriete rurale ou 
les salariés ne bénéficient pas de la législa;tion du travail." (Paulo 
SCHILLING, 0 que é Reforma Agraria? , pp. 108-109). 

Dans un sens intermediaire entre le sens commun et celui plus 
~ , . . . - ' 
elabore dont il est question dans le texte, PASSœ GUIMARAES arrive a une 
distinction · semblable: "Dans cet ouvrag~, nous avons défini comme latifun 

, ,A. . , -

dia les un~tes agricoles trop gr an4es pour etre exploitees de façon exgl~ 
sive ou predominante par le travail du noyau f amilial, telle la propriete 

' ' , paysanne) ou par le travail salarie, comme c'est le cas pour la propriete 
capitalist e ~" (op. cit., p. 195). 

Tout autre est 1 'o.vis de Caio PRADO JUNIOR: "Parmi les formula-
, "' , 1 

tions avec l esquelles certains reformateurs, cu plutot pretendus reforma-
' ' ' teurs, cherchent a escnmoter l a r eforme agraire, ou l a devier vers des 

chemins convenant aux int~r~ts conservateurs, on peut distinguer les deux 
suivantes: l a pr emi~re maudit l e "l atifundiu:·n improductir ••• " ("Contri­
buiçao ••• ", p. 231). Pour cet auteur, l' analyse de l'~conomie agraire bré 

~ -silienne nous montre que "le l atifundium improductif constitue un detail 
d'importanc e s econd F~,ir e" (id~, ibidem). 
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ble des "latifundia typiques": ceux dont la connaissance, ~tant donnée 
/ 1 

leur position strategique au sein de l'economie, explique le fonctionne-

ment du système tqut entier (9). L' autre acception, plus abstraite, plus 

éloignée de l a réalité visible ("géographique") des grandes propriétés 

. ~ ' ' ~ 
terriennes, se refere a un ensemble de rapports sociaux qui definissent 

non seulement un type d'unité rurale choisie mais aussi qui rendent compte 

de l a société rurale dans s a totalité. Dans une telle àcception, il re-

couvre l' ensemble l atifundia-minifundia ou ce qu'on appelle parfois le 

"complexe-rural", auquel on oppose un "ordre capitaliste" (10) ou "d ''au-

" tres régimes économiques" (11). Si l'on considere que la connaissance de 
A / l' , 

cet ensemble de rapports peut etre degagee de l'etude des "latifundia ty-

piques", on constate qu'il n'y a pas, ~proprement parler, d'antagonisme 

Â / 

entre les deux acceptions. On y trouve meme des significations interme-
, 

diaires; c'est le cas de celle - que nous pouvons considerer comme une v~ 

riante de la deuxième - qui recouvr e sous le terme de "structure agraire" 

' ' , . , 
- espece _de meta-systeme - l'ensemble des trois types de proprietes: la 

, , . ' , , 
propriete latifondiaire (ou le "systeme latifondiaire") 1 la propriete 

(9) Voir, par exempl e , PASSŒ. GUIMAR4ES, op. cit., pp. 81 et suiv. Il _ 
' ' nous decrit la scission du systeme latifondiaire vers le milieu du '" ' / , XIXeme siecle , qui a r esulte de la lutt e entre deux latifundia typiques: 

celui du caf~ et celui du sucre (Voir aussi pp. 150 et suiv.). 

(10) L'expression "complexe rural" (ou "complexe rtll'al traditionnel") se 
trouve avec cette signification spécifique, par exemple, chez DU~I, 

op. cit., passim. C'est ce même auteur qui l'oppose à un · "ordre capitalis 
te" (~, ibidem ). -

(11) PASSŒ GUIMAAAES (op. cit., ch. VIII), en décrivant "la crise du sys 
t~me (ou structur c"'f l atit..,.: rii llir e", nous r appelle q':e: "Avant d'épui 

ser tous les moyens et r ecours dont il dispose, il se nrcsentera toujours 
' ~ ' au systeme latifondiaire , comme il arrive d'ordinaire a tout autre syste-

me ou régime économique , l A. possibilité de se redresser temporairement, 
d' au[:,rmenter s a capacité de production et de. d ·~vrlo:p:"~r ses forc es proclucti 
ves. ( ••• )" .(p. 145). -
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pnysanne et la prop~té capitaliste (d~finies elles aussi comme des ensem · 

bles de rapports "abstraits") (12). 

Voil~ donc que les limites entre lesquelles se meut le concept 

' ' de latifUndium au sein de ce champ theorique s'impliquent reciproquement. 

' Que ce soit parce que la quasi-description d'unites-type est un point de 

, ' repere obligatoire pour 1' explication en termes de rapports "abstraits", 

ou .que ce s.oit par une faiblesse logique des auteurs: a) les deux défini-

~ ' tions-limites ne sont pas des poles exclusifs ou l'on trouverait tels au-

teurs et n~n pas tels autres; b) cela ne pose pas de probl~me, puisque 

. ~ ' , , 
la discussion qu1 3'etablit a propos des elements du concept est valable 

' ' ; pour les deux niveaux, du fait que ces elements y sont presents sous une 

forme ou une autre. 

La "technologi e" 

Le "bas niveau technologique" de l'agriculture brésilienne est 

une évidence pour la totalité des auteurs en question. ' Par la, on se raE 

porte, d'un côté, aux instruments primaires(ou~ l'absence presque totale 

d'instruments) employés dans le travail de la terre (a~quels certains 

d'entre eux réservent le ·terme de "technologie"); et, d'autre, aux 11prati 
. -

' . . . , 
ques routinieres" d'utilisation du sol (y compris l'absence de preoccupa-

tion de sa conservation). Ils nous rappellent que non seulerr.ent l'agri -

, ' , , 
culture bresilienne est tres peu mecanisee, mais aussi que des instru-

, . ' , 
ments employes depuis des siecles dans les plus diverses regions du monde 

' , , . 
- comme la charrue - n'y sont guere utilises. Le seul type d'energ1e 

dont on dispose est l'énergie humaine et les seuls instruments des outils 

(12) Voir PASSCS GUIMA.Rtills, op . cit., ;p. 156. On y trouv~ aussi une ~llUE_ 
tration du fonctionnc~.;ent du systeme latifondiaire a travers 1' etude 

d'un l atifundium typiq·ne (le latifur1dium du sucre) 1 qui. est considéré cam 
me un sous-syst~me (idem, ibidem , p. 156 ·et suiv.). 
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qui ne sont que -des "prolongements de la main". Des tels outils sont les 

outils d'une pratique agricole "extensive" qui est à l'origine d'un épui-

s ement "intensif" du sol. · Celà r este valable non neulement pour les aires 

"traditionnelles" d'agriculture de subsistance, mais aussi pour celles oÙ 

l'agriculture commence à peine à s'installer ("zones pionni~res"), pour 

"' la grande exploitation exportatrice et meme pour les aires de "colonisa-

tion" étrang~re. ' ~ .. / 

A en croire les donnees manipulees par la plupart de 

ces auteurs, on ne trouve que quelques secteurs restreints de l'agricul-

,. , - ' ' ture bresilienne qui echapperaient a cette "regle". Si 1' on constate 

' , des changement? au cours des deux dernieres decennies, ils ne suffisent 

' pas a indiquer une transformation du secteur agricole dans son essen-

ce (13). 
; 

La presence de ces instruments et de ces pratiques non-rationel 

les, aussi bien que la basse productivité qui en résulte, et ce qui est 

. ' .. encore plus grç.ve, leur pers1stance a travers les siecles, indiquent l'e-

xistence d'un système économique (oÙ, tout au moins, des "résidus" d'un 

syst~me) dominé par la routine et oÙ on n'a pas le souci de promouvoir 

une dotation rationnelle des facteurs pour la maximation du profit: bref, 

( 
~ / A ' 13) Un traitement systematique de ces donnees peut etre trouve da.l)S, le · · 

travail du CEN'BE TiiTERAMERICAIN DE DEVELOPPEMENT AGRICOLE, deja ci­
té, pp. 24 et 25, 77 à 88; 362 à 390; et aussi chez DIÉGUES JUNIOR, op. 
cit., pp. 68 ~ 72. Voir aussi, en plus des ouvrages cités dans les n75'tes 
suivantes: BASBAUM, op. cit.·, pp. 98 ·et suiv.; SIJ;!GER, ~ cit., pp. 8o à 
82; IANNI, op. cit., pp. 28-29 et 38-39; et SalomaoSCHATI'AN: "Estrutura 
econ8mica da agricultura paulista", esp. pp. 108 et suiv. 
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d'un système >- ·;_capitaliste (14). 

A cette af: ~rmat:i on des tr:uants è.e la "thèse f~odale", ceux qui. 

soutiennent l a "thès e capitalis t e" ~~~pondent en disant que cette apparen-

/ " / 1 ' te irrationalite e~~rime , en verite , la rationalite du systeme. Ils di-

sent , d'abord, qu 'une manipulation moins l~gère des données suggère que 

la basse productivité de l'agriculture est plut8t fonction des dimensions 

de la propri ét~ (indifféremment du fait d '~tre "féodale" ou "capitaliste"') 

et de la pos ition de subordination de l'agriculture par rapport aux autres 

secteurs de l'économie. Le fait que ces p!'atiques et instruments soient 
, 

repandu:J ~travers des régions "féodales" et "capitalistes", au lieu 
, 

d'ind.iquer l a force du "feodalisme '' ou de ses "restes", en serait la con-

trepreuve (15). 

Puis, en "relativisant" l'affirmation de l'absence d'innovation 
, 

"technologique" au long de l'histoire de l'agriculture bresilienne, ils 

nous rappellent que l'agr icultur e d' exportation a su, mieux que d'autres 

(14) Voir, par exem?le , l es dévelop~ements de PASSOS GUJ}~RAES, op . cit., 
pp. 179 ~ 182, résumés par lui m~me comme suit: "L'insuffisance des -

' , , 
transformations capitalistes dans la campagne bresilienne devient eviden-
te ~ travers ces compa:::·a isons (avec l es données r elatives ~ d'autres pays 
... M. P.). Ces trans format ions ne se sont m~me pas montr~es capables jus- -

' , ' ~·.u' a maintenant de compenser la· defertilisation produite au long des sie-
e les par l'agriculture destructive particulière au système latifondiairc." 
(p. 181). 

'· , 
"S ous un certain angle , il s erait interess ·:."lt de faire remar-

quer un aspect qui nous instruit b eaucoup sur les maléfices nuisibles (os 
danosos maleficios ) occasionnés par la d;mination f~odale (dominaçao fe~­
dalista) dans toute l' extension de notre or.c:<anisme economique . Nous n'a-, 9 , 
vans pas de t echnique agricole. Les procedes predominants jusqu'aujourd' 

" hui dans notr e agriculture sont , avec un minimum de changement, les memes 
1 , / 1 / , 

qui ogt ete i mp9rtes d'Europe , via le Portugal , et qui ont ete appliques 
au Bres il modules par l' i m:p:>:'ovisation et l'empirisme." (COUTllŒO CAVAI./:,KN 

, ) -TI, Um Proj eta _d~ Refo~:~P.g_::,ari a_; p . 37 • 

(15) GUNDEil FRANK_. ~~- cit., pp . 231 ~ 233 . 
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' / ' syst emes de production, s'adapte:: aux exig2ncc.~ qui lui ont ete faites. 

~ ~ ~ / 

Si elle n'a p:tc: ete b o'.lleverc ee pa:· de ::; ":. evolutions technologiques" ce-

la s ' explique f0n damenta:.ement :par sa position et sa fonction dans le mar 

/ ' che internat i onal. Celui -ci remuner e ce t ype d' ag:;:- iculture non par ses 

"innovationc t echnologiques" m2.is p['.:· ler' ,:·oduits "valorisés" qu'elle 

,_ui fournit dans der; d~lais qui lui .ccnviennent (16). Ainsi, en dis po-

sant de maj_n d' oeuv:-e ~- bon n:-;::ch~ et de te:.·:· ec en e.bonde.nce, l es plan-

/ ' teurs coloniaux sont a:·~:ives a la meilleure combinaison possible de res-

sources p · la réalisation de profits dans ces conditions de marché. Ils 

n'avaient pas de :-:-aison~ d'"innover". 

Les tenants de la th~se féodale n'acceptent pas la rationalité 

/ 

de la combinaison de facteurs trouvee par les planteurs, soutenue par les 

tenants de la thès e capitalist e . C e~endant, ils rejoignent les tenar-ts 

de la thèse opp0sée en ce qui conce:-nc 
A 

l'indication meme de cette combi 

naison. Le "bas niveau technologique" n'est qu'un des traits fondamentaux 

de c e cor.Iplexe (le latifundium)_. do!lt le fonctionnement est responsable 

/ 

d'une productivite agricole insn ffi .-E'.nte et du :-:-etard de l'agriculture en 

; / / 

g eneral. Il n'ex5.ste qu'en presence du "monopole de la . terrc" et de la 

(16) "Rien de rlus faux que cela , dès qu'on l'affirme en termes absolus 
et sa~c; l a spécif~catio!l convenable; puisque dans son ensemblel et 

/ , ; ; , ., 
etant donne le but ess entiel vise -p_a:-:- l'agriculture et l'elevage bresi- ·· , , ;-

liens, elle :::; ont ete dans le passe, et sont encore, en bonne partie, au.~ 

j ourd'hui, une entreprise réussie. ( ... ) Les procédés de l'agriculture 
brésilienne , quelles que soient les critiques qu'on puisse leur adress er, 

' ' ' s e justif ient face a l'obj ectif vise: le profit maxir.mm dans un delai · 
/ 

m5.n::.mur:-l et ·av:cc le m:'.1ümul!l r1 r.; de-c:nc-es initial es . 
( ... )" (Ca:i.o PFr-~.DO Jfu:r:m : "Co::-1L;ibuiçao .•. ", cit., pp . 173-174). Voir -
da ns le même s ens l' a:rticle de Dugle.s Tr.;rA.w..i: i:v-1. -MUJ.u.c.IRO: "Estrutura so­
cia1. e vido. ~ccn2mica em uma ~:.:Ga d~ :pequena propriedade e monocul~ura" , 
P?· 5~·- 55, ou l ' é~.utcu:r e:s?.ie de p:.·ecise:.· l' a f f i:rmation de PRADO JUNIOR 
dans une ~tude è: c ~s . 
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" disponibilit ~·à.e rnain d'oet:. :e" (17). · Voil~ un po:int qu~ marque la dis-

~ 

tanc e ent~e les conceptions de la "question agrair e " ac ceptees par l es a-

gents de ce champ int ellectuel et les conce-ptions conservatrices du "pro--

blème rura l". 

Le "monopole de la terre" 

Si nos sociologues prennent la concentration terrienne comme 

point de d~part obligatoire de leur discours sur la monopolisation de la 

terre, .cela ne veut pas dire pour autant que les deux concepts soient sy-

nonymes. À l'unanimit~, ils nous disent que le monopole implique, en 

, ' 
plus de l a concentration, l'exclusion virtuelle des non-~'"~oprietaires a 

' ' / , " tout type d'acces a la propriete de la terre ou, c e qui revient au meme, 

leur impossibilité pratique de devenir des pr~pri~taires. (18). Ce consen 

sus se prolonge et finit par la reconnaissance de l'existence d'un. tel mo 

(17) Cet accord devient clair si l'on compare les affirnations faites par , ' , 
·- PR!\DO JUNIOR, a la suite de celles transcrites dans la note anterieu 

re - "les succès de l'exploitation agraire au Brésil sont dus, en premier 
lieu, ~ l a grande disponibilité de terres •.• " et ensuite "~ l'·exi tence 
de force de travail~ un c~ut r el atif bas" (op. cit ., pp . 175-176) - avec 
celles de SINGER, tenant .de la thèse féodale~ qui nous dit: " ••• l'actuel­
le structur e rend artificiellement bon marche la terre et le travail, ren 
dant ainsi le. capital r .elativement cher, et donc peu employé. ( ••• )" (9E7 
~·) p. 81). 

' , , ' (18) "On peut donc arriver a la conclilSion qu'il y a grande propriete des , ' ~ 
que l' occupation de la terre par le proprietaire contribue a empe-

cher la possibilit~ d' appropriatibn de la famille paysanne et ••• " (Nestor 
DUARTE: Reforma Agr~ria, p. 22). 

"Voila ce qui constitu e essentiellement notre question agraire. 
( ••• )la gr ande majorité de la population rurale brésilienne ••• ~ l'ex-

' 1 ~ ' ception d'une faible minorite de grands proprietaires , bien que liee a la 
terre et obligée d'y exercer son activit~ .•. ne peut pas en disposer li-, 
br ement et suffisamment JJOur s'assurer un niveau ,de subsistance adequat . -
Elle sc voit a insi oblig-~ d'exercer son activite au profit des entrepti• , , , , 
s es aGro- mercantiles de cette minorite privilegiee qui detient le monopo-
le virtuel de l a tene . '! (Ca io PRADO ,nJNIOR: "Contribuiçâo ••• ", p. 182), 
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nopole dans la société brésilienne. 

Si le simple fait que l a te~~re soit le principal moyen de pro -

duction dénote déjà pour les défenseurs de la thèse f~odale l'existence 

d'un système pré~capitaliste, son monopole par 'une classe sociale est ca-

' ' ' racteristique du feodalisme. C'est lui qui se~tde base a toute contrain-

te extra-économique et aux rapports de production qui en découlent (19). 

De leur côté, les défenseu::s de la thèse capitaliste affirment 

"' que ce monopole est le fait meme du capitalisme qui s'assure ainsi la main 

' d'oeuvre necessaire pour mettre en marche l'en~reprise. Et de plus, _pri-

vant ces trava illeu:n de toute possibilité alternative d'emploi de leur 

A 

force de travail, il diminue du meme coup leur pouvoir de marchandage. 

' ' Il çontribue~ ainsi, de forme decisive, par la chute des salaires, a la 

diminutio~ des coGts de production et è. 1 ;augmentation des profits dans 

ce secteur de l'économie (20). L'accroissement de~e monopole qui accom-

··:: 

(19) "Il se trouve que le monopole de la terre, . ·d~ns les conditions pré-
capitalistes de notre agricultlli.~e, assm·e ,à ·la classe latifond~air~­

une force :;:üus grande gue la simp~e puissance econ2mique, une autre espe ..... . 
ce de pui~s anc e qui frequcnm~nt depasse et ~u::·:it a celle-ci: la pui~san­
ce extra-economique. 11 La /!5''3-issance extra-economique est une caracteris·· · ·· 
tique et une survivance d~ feodalisme. Elle s'exerce, encore de nos jours, 
' 1 . .. ' ~ a travers le 1 gouve:-nement 1 sur les. cnoses et l es personnes a 1 1 interieur 

. et à p!'oximité des lat.:lfundia. ( ••• )" (PASSCS GU1MARAES_, op. oit., p. ;?3}. 

(20) "Une autre partie de la poptûatiçn-/ . 1 , h_e dispose pas de terre pro­
pre ni de ressources et possibilites pour occuper et exploiter ·des 

terres d'autrui à titre de locataires autonomes. Elle est ainsi obligée de 
. , , , . 

chercher un emploi dans la propriete d'autrui~ Or, la presence d'une mas-· 
/ 

se tellement considerable de travailleurs sans d'autre ressource que l'a-
li~nation de leur force de travail fait osciller la balance . de l'offre et.­
de la demande de main-d'oeuvre en faveur de la demande qui peut alors im- .• 
poser ses conditions librement dans les rapports de tra-.-?.il. Voilà la rai 
son principale du niveau de vie très bas du travailleur ::ural brésilien.:-. 
niveau de vie qui s' approche maintes fois de formes caract~ristiquement 
s erviles et qui va. influencer indirectement l e niveau de vie urbain ( ••• )" 
{PRADO JUNIOR, m·t . dt., pp . 167-168 . Voir aussi note 18 ci ... dessus). 

"The ;ooopolization of land and other resou:·.ces necessarily 
"!'esults in the exploitation of the non-monopolized res ources , that is, 
l abor, and .in the ur.derutilization of all resources. Thus, ~me primary 
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pagne le d~veloppeme'rit : -c~pftali,st'~ de '1 ' agriculture ''ê~ ~8!'istit~,e.<~:a m~_il~ 
. // <' ~,(·L~'· : ..... ·,·. :. . . . . .' , ' , '~J • . •. ·;- •. ' 

l eur e preuv e - contral.r eme(lt >~ ~ e . que p.lfoclament le_,s , partisans de la the:-
__ .... '.:.:,")\ ._'j·-·'..1 . ...... ... ..-;>-r . . l. . 

se féodalé, pour qui ce serait plut.;t un. :.~i;~PtPtJ;k de .,J ri: force 'qui.reste 

encore au syst~me iatifondia.ir~ (21); · 

On associe en général au monopole de la terre d'autres monop~-

' ~ les, en particulier celui du commerce. Les partisans de la these feodale 

croient qu'il s'agit en quelque sorte de prolongements du premier. A tra 

~ 

vers ces monopoles secondaires les proprietaires referment le cercle d'i-

salement des travailleurs rtœaux et r endent plus viable la coercition ex-

tra-économique. 
~ 

Pour l' autre courant c'est le contraire qui serait lave 

rité: c'est le monopole de la terre qui rel~ve de celui du commerce ou, 

plut;t, ce sont ces deux là (et tous les autres) qui :relèvent de la "struc 

ture monopoliste du capitalisme" (22),· 

purpose of the ownership of large amounts of land, both on the individual 
and on the social level, is not to us e it but to prevent its use by others. 
( ••• ) Thus 1 monopoly concentr ation of land-qwnership means monopsony in 
the labor market which keeps wages and production costs low, not only for 
agriculture but for industry as well; not only for the national capitalist 
economy, bùt for the international economy." (GUNDER FRANK, Capitalism., ., 
op. cit. 1 p. 260) • 

. (21) Voir> dans ce sens, GUNDER FRANK, op. cit., p. 198. Confronter avec 
PASSCS GUJM/ŒÀES, op. cit., pp. 182-183 .et suiv •. 

(22) On trouve des positions extr~mes chez FACO et GUNDER FRANK. "( ... ) 
Porque el l atifundista en Brasil no monopoliza solo la tierra, · sino ­

también los instrumentas de traba jo, los animales de traccibn, los crédi­
tas bancarios, las semillas, los fertilizantes, los transportes, el merca 
do, haciendo un desierto a su alrededor. ( ... )" (nui FACO, Brasil, Sig~­
g_, p. 175). 

"Monopoly concentration in agricutture is not limited to land. 
All capital is concentrated. ( ••• ) "/ / The transportation, commercial dis­
tribution, and financing of agricultural products is also monopolized, 
especially in ·r arge-scaie cash crops and export crops . ( ••• )/ / Monopoly 
is thus ubiquitous in Brazilian agricul ture , and one concentration re­
inferees another. 'Through commercial and ether relationships, monopoly 
determines subordina cy and per mits exploitation, which in turn produces 
development/ underdevelopment. It is t he combination of all these that 
procues Brazil nnd its crisis in agricultu!' e." (GTJ.ND:SR FRANK, OP:.,.. ci~. 1 

·" .· .. 
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, 
Il est interessant de faire remarquer comment nos auteurs trans 

' , , , 
forment subtil ement le monopole de la terre - jusqu' a present un des ele-

ments du système·latifondiaire (mais, il est vrai, le plus d~terminant) 

' ( ' en un theme et un "probleme") en soi. Cela se produit à partir du moment 

' ' , ou ils commencent a nous parler des "consequences du monopole de la terre~' 

Ce faisant, ils ~numèTent toutes celles qui étaient attribu~es par ailleurs· 

' ' au. latifundium, et par ce biais nous arrivons a une espece d'identification 

des deux concepts (23). 
, ~ , 

Un point peu discute, mais qui a quand meme sa place dans le de 

bat, est celui du march~ des terres (24). Son existence, nous disent les 

' , tenants de la these capitaliste, indique l'existence de mobilite des fac-

teurs de production et, donc, de capitalisme (25). Ceux qui soutiennent 

' , , 
la these feodale se placent d'un tout autre angle: le marche de terres in 

A , , 

dique que l e monopole de la terre est en train d'etre rompu par la pene-
, 

tration du capitalisme dans la campagne ou, ce qui est une façon differe~ 
A , , 

te de voir la meme chose, par la concurrence d'autres formes de propriete. 

pp. 253-254). Mais ce qui· rend compte de tout cela dans le "modèle" de 
GUNDER FRANK c'est "monopolistic structure of the whole system, in·which 
each metropolis holds mo!'lopoly pm·rer over its satellites; the source or 
form of this monopoly varies from one case to another, but the existence 
of this monopoly is universal throughout the system." (~, p. 147). 

(23) Voir, par exemple, FACO,op. eit ., p. 36 
tribuiçâo ••• ", cit., passim. Voir aussi --- , de GUNDER FRA..T\IK, du fait de la relativite du 

établit (c e n'est qu'un maillon de l a chaÎne 
tion à cette tendance. 

et 37 et PRADO JUNIOR, "Con-, 
note 21 ci-dessus. Le schema 
monopole de la terre qu'il ­
des monopoles), fait excep-

(24) A pr9pos du march~ de terres, nous trouvons deux expos~s un ~eu plus 
systematiques , bien que concis . dans: CIDA, op. cit., p. 118 a 122; 

et Inacic RANGEL: A questâo ••• , cit ., pp. 33 à 35, 42, 46. WERNECK SODRÉ 
(Formaçâo Hist~rica;-p . 353) nie-T' existence d'un marché de terres au Br~ 
sil. 

(25) C'est dans ce sens que GT.JNDER FHANK semble vouloir utiliser les incli 
cations fournies par le travail du. CIDA (GUNDER FRANK, op.c!!.,p.273). 



Mais l a r1reuve J e ln. :p:::-~.:::ence de f~odcci.ism e ou tk t:.:ai.t::; féodaux sc:::ait 

A ' ' l e controJ.c e.x0.cce :z,xt:..· le.::: ~at:i.fon d iüL: es ::::u~7 ce mc:;:che en mct·(.o.nt des 

obsta cles a la t~ansformation de lu. "ter: o .~p:i.'iv:i.l~c;e " en " tc!'re ... ma.T chand_~ 

[ e" (25). E.:1 j_'~:i? l~.:J.uant que c et'..."'{ c~u::. ·2:-éccc:n·c cc cont:.·;l co :::ont des en-· 

tr e;;:.·enen-:-s cc.-r.:Clc:.·cio-ag·:·icoles (les ·ca:i.~ c..o:Ic:,_~ olis2.t cu:::c de la te1·:·e ), 

p oU:' qui c e :nc.~~-:::1~ n'c.:::t qu:un inst:·urJcnt d ' extcns:i..cn d-:; leu:.· mono:polc c~ 

pital:l.:::: t e , le~ d~fenst:u:.·s de l n. th~:.e capite · ~ ·cc nous fcnt :-:eveni:ï:' aux 

.que.:::tion.::: ·elu d~'Jut : le ca:.·act~re de ce mono11o::..e et le sens des transfor::1a 

tians en co"L·::; dan::; l' ag:!'icultu:·e b:ï:"~silienne. 

' · B~. en c:.ue J ['. r :c:-que toto.::.:. t-=-~ de~ a-:..1tC"L<::':3 :;;;o::; tulc ur.e relation 

de cat'.Salit ~ ent:· c mo~.1o::;o:'.e d~ la t ~~7:· e et rfi.:r;::_Jo~:t'J de t:-avail, c'est le 

de!'nie::' t e:-::ne q".l:i.. co::1:-:·c.i ·:~t'. o. C''1 fo.:i.. t J . ~ ":t:oint char:.d" du d.Ôbat de3 sociolo 

gues. D' auJ.:.ant p ::..P.:::; "c~aucl" que l a cor.rplexi té r eco:1nu c des rapports de 

' t:ravail dans lo. cn.m~)n.ene b:;.·es:..J.ieim-:; ajoute de.> r:~7~~-:,··;::; è.1'.r.::; r.'.l m~.nc:_ue 
\ 

Il est v::'a_i qt'.':: : ici cc:::~::; ail:t.c..:c~ , i3. y a au moins tm p oint 

' / ' de conve::-gcnce: J.a :-:ec cnn0-i::: ::n.nce de la tc1de!1cc n. la gene::.·al:i.sation du 

~ , 
salario.t con~me fc~.:mc de _:;.· cmune:-.:-ati o:1 è.u. t:.~<:we.il (28). . Qu 1 il ::; 1 agisse 

(26) Cf. PASSC3 GUTI-~\Pl~G , _?"?_.~-~i~_ ., Tl:? , :!.CO et 178. 

(27) La p lu:ya:·t des e.uteu"t's emploie 1 :un pour l' aut!'e les te~:mes de rap_­
po:-:-t::: de F~ocïucticn et r a:rYpo:;:t.J de t~~éW2.il. Four J.c:::; suivons ainsi 

pour Yé. moment; ::.·.:.,;ênC.n:Z su:~-iè rië0ïe::l2 d.a;s'"J::,_ ;~ . :p:xtie . 

(28 ) "C' est le sala:.' i?.t çui constitu2 le :..·a0~~Œ·'C de t':ava.i l plus g~n~rali 
s~ et l~ plu.::.: cn.~~P.c"c~:·istique dans l 1 c::.g~~· iculturc b:;:~::ilienne. ( ••• )1

; 

(PAADO Jll)l:!:D. : "Cc::1t:·ïbu::!.çê:o ••• " 7 cit., ?• 116). . 
U 11 ~.:.Jtc·..<:-· c;_L.' ::_ ~~:mticnt de;; ?o:iJ..;ion::: c::.ntc.goniques nous inè,ique 

qu ' un è.e;: 11 JC:..'r'~.tr:; C'"'.':' C'.~~. ".':: :ir;tiques 11 du ·r:.·OCE'S3t:'3 r!.e t:•CJîCfc:;.·;·Ja.t ion c a·oita 
' - ~ - ' --

l_i ;~tc corl:m :po::· 1 1 n.g:.· :..c1~ltu:.:c b:::e::;j.J.ienne , au cours des 50 -dern i eres n.n-
' n ees , es-c ' ' la S'...~·);:;J.:i·\x:; jon,_ ·q_1.10ique lente, d2s fo:;.mes semi-capitalistes , ou 

c a:oi t2.lis t .::::~ 2..nx fo::..·mc..::; ···cc ·C21Ji +.:1.listes ou ce.:oi talis tc-:J de r ente for:cier e - / / - ~- .. / 

e.·. l '"' ge,_,~ .. .,,;~.,.t.io·1 "'"~cl -· ·"e d<>n '"' J e~ de··,....l· ,., .. c~ "'nn-c~ du ""l'"'"l·~t .,..,.._.,.e_~ U U. ... \.. -'- U.-- ·~ U, • • ! , .;;. _, 1, , ,!\;; ~,. ) .ù J.il::;-.0> <:-. 1 ~.:> , UU.U.'-G. .1:' -

que c ap:i. t , Li.c.t2 ou cü:>~,_.~2J.icce."(F;.sc;œ· GUTI·1!~L.é\:SS, orJ.cit. , :p . 171). 



' , , 
d'une . -::cc .T:~uat.ion du ca:t:<ac t e:;: e c&pi tA. liste de J.' n.g:;·icu,ltl: .' ::! ou de la pen5: 

trat ion du capitalisme dans un syst~m2 ~ cn.~act é~istiques f~odales , l'ac.~ 

c o::-d demeu~e . S'il a:-:.·ive parfois que }_'en mJtte en doute une telle ten .. 

. ~ / , , 
dance ou sa genc:..·alite necess aire, c ela vient paradoxc.lcment de la part 

des d~fens eu:.·s de l n. thèse capitalis t e, mettant ainsi en :;:clief le ca:;.·ac-

' , , ) ter e capi talistè d ' aut:;:es fo:;:mes de ::.· c.;munero..ticn (2:7 • 
, 

La scission survient lorsqu'il e~t question de determiner l'im-

, ' , 
po:.·tance deja atteinte par ce processtèC. Malgre son impo:..·tanc e croissan-

. ' ' A te, le salariat, pour l es tenants de la these feodale, est loin d'etre la 
, , , 

forme dominant e de remunerat ion du travail agricole . Les donnees du re-

1 , ' 

censement fourniss ent des elements a ces auteurs pour affirmer que les s~ 

lari~s ne constituent que le tiers de la main-d'oeuvre employ~e dans l'a-

griculture. Mais, ce n'est pas tout: ils nous r appellent que ces infor~ 

1 1 

tians officielles cachent une partie de la verite, en .incluru1t dans la c~ 

t~gorie de "simples employ~s" certaines "fm:mes b~tardes" de salarj ·7, (par 

1 

exemple, le payement en nature d'une part ie ou de la totalite du salaire). 

" D'autre part, meme lorsqu'on trouve un ~~-l~~iat .~~!:_l!lel; il se fait accom-

pagner fr~quemment d'autres "institutions" qui le dépouillent de tout con 

; 

tenu de vrai s alariat : le ·travailleur ·doit acheter _ses vivres au proprie-

. ; . 
taire et ez ccut e:L· g1·at ui temc!1t des mcm·.s ~ c"r·r:.ces pour celui-ci ( exe~pl_e: 

1 1 entret i en des routes ); le propri~taire concède comme un "don" une habi-

tation au travailleur; etc... Ainsi, ces auteurs croient qu 1 on peut dire 

" 1 1 ( (29) Ainsi, le meme PRADO JUNIOR nous dit que " .•• le metayage pa rceria} 
r eprés ente au Brésil, du point de vue du trava illeur , de ses conve-, 

nanc es , de son niveau de vie et statut social, lli~ type superieur de rap-
ports de travai l et production, lorsqu ' on le compare aux r apports typique 
ment capitalistes du salariat. ( ..• ) ~ •. l e mét é}yage r ep:ï.·és ente ün f ac;t em:-­
poaitif de niveau technologique et soci~l s up 2:..· leur." (Caio PRADO JUNIOR, 
A Revoluçao~~~s ileira, ~~ · 55 ~ 56 ). 
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l éc;itimement que , derri~r e cette façade capitaliste , se trouve, a la ri­

gueur , une réalit~ constitu~e pax des r apports féodaux ou semi-f~odaux, 

' , ou l a contrai nte extr a-economique l' emporte sur les relations purement 

contractuelles (30). 
, 

Sans ni er l'existence de telles contraintes, les defenseurs de 

la th~se capitaliste pens ent , cependant, qu'elles deviennent de plus en 

plus r ries. D' ailleurs, elles ne serai ent pas suffisantes pour nier l'es 

sence capitaliste des rapports de travail. " , Les memes donnees du recense-
, 

ment, manipulees d'une autre façon, supportent leur affirmations. Pour 

' ' , eux, contrairement a ce qu'affirment les tenants de la these feodale, les 

données officielles ne consid~rent que les formes classiques de salariat, 
~ , , , 

laissant ainsi echapper des formes atypiques de cette modalite de remune-
, 

ration qui sont pourtant significatives dans le cas du Bresil (31). En 
' , , , , 

allant jusqu'a l' essentiel - la propriete ou la non-propriete des moyens 

de production - on verrait que le nombre des vrais "salariés" est bien 

(30) "Les salariés ne constituent qu'un tiers de la population active darn 
l'agricultur e , mais ne perçoivent pas tous Q~ simple salaire (sa.l~rio 

a s~co), rémunération par excellence du régime capitaliste. La plupart des 
. . , 

gens qui travaillent dans le milieu rural sont encore constitues par des 
agricult~urs (lavradores) · qui versent une ~ente au propri~taire de la ter 
. ' , -re ou lui donnent une par'tie de l eur production. Voila les racines feoda ... -
les _déj~ mentionnées ••• " (Thom~s Pom'Reu ACCIOLY BORGES: A Estrutura Agra­
ria do Bpasil, p. 3). Voir dans le meme sens: -PASSOS GUIMA.RAES, op. cit., 
pp. 172 a 176 (esp. 173)i et SINGER, op. cit., p. 71). 

(31) "Le salariat pur •• -. n'est et ne peut ~tre qu'exceptionnel dans la , , 
campagne bresilienne. Bien que la majorite des travailleurs ruraux , , ' ; 

soit constituee par des salaries, c'est-a-dire, par des travailleurs remu 
; , , -

neres en argent, les r apports de travail s e compliquent par l'interferen-
' ( , ' ce de circonstances uarticulieres ••• )".L'auteur en enumere deux: l'iso 

lement relatif des t~availleurs du fait qu'ils habitent les grandes pro--, , / , 
prietes ; le supplement de salaire constitue uar la culture d'un lopin que 
lui conc~de le propri~taire. (PRADO JUNIOR: ;'Nova Contribuiçâo para a An~ 
lise da Questâo Agraria ~o Bras il", p. 17). 



plus i mpor t ant qu'on ne le suppose d ' ordino.ire. Si on leur ajoutait en 

plus les petits propri~taires qui sont oblig~s de vendre leur force de 

travail pendant certaines p~riodes de l' o.nn~e (les ouvriers agricoles te~ 

poraires), on verrait que l e s al ar i at e3t largement majoritaire. La con-

clusion ~laquelle on arrive est donc l'inverse de celle~ laquelle les 

' , . ' , tenants de l a these feodale avaient abouti: derriere une façade feodale, 

se trouverait une réalit~ capitaliste (32). 
, , 

Il est interessant de suivre les demarches par lesquelles les 

' , deux groupes arrivent a foLder leurs positions sur des donnees statisti-
, 

ques. Voyons donc, ce que deviennent les donnees du recensement manipu-

, A ' , ' , 

lees d'un cote par PEREIRA DE QUEIROZ qui, sans defendre la these du feo-
, 

dalisme, affirme, avec cetu qui l a soutiennent, l'importance de l'econo-

mie naturelle au Brésil (33) - et de l'autre par GUNDER FRANK, partisan 

(32) "Though Singer (1961: 71) maint ain· that money payments are often a · 
façade for a semi-feudal relat i onship due to the owner 's colonial­

derived social and political position, the reverse is shown by Prado 
(1960:214,224) 1 Costa Pinto (1948:165,168) and I anni (1961:41), namely, 
that various "feudal" features of the owner-work relation are façades for 

. essentially commercial economie exploitation." .(GUNDER FRANK, Capitalism 
••• ~ cit., p. 235). Les articles mentionnés pal' 1' auteur s52nt ceux deja 
cites 1 respectivement: ''Agricultura e desenvolvimento èconomico"; "Contri 
buiçâo ••• "i "A estrutura da sociedade rural brasileira", pp. 268-271; "A-

t 't . 11 cons 1.. u1.çao... • . · 

(33) Maria -!saura PEREIRA DE QUEIRCfZ, ·sans mentionner la polémique capi ta 
( , ' , , -

lisme- feodalisme , propose l a predominance a l'interieur du Bresil, 
d'~ne ~conomie d'agriculte~s. ind~pendants (sitiantes) ~ caract~ristiques 
d'economie naturelle opposee a l'economie agricole d'exportation. En es­
s ay~~t de montrer l'importance de l a categorie sociale a l aquelle cette , , ' , 
economie donne naissance , elle rejoint les defenseurs de la these feodale 
dans l'affirmation du peu d'importance relative àu salariat. Elle s'écar­
te, cependant, de ceux-ci en ce qui concerne l' autonomie qu'elle attribue 
~ces sitiantes ~l'égard des gros propriétaires. (Voir ses articles: "Uma 
Sategoria I)ural Esquecida" et "Les Classes Sociales au Bré~il", ;eassim). " 
Etant donne que cet auteur o.rrive, en ce qui conc erne les salaries, aux me 
mes conclusions que les d~fenseurs de la th~se f~odale (voir note 30), et-, . , 
puisqu 'il explicite ses procédures , nous estimons pouvoir prendre sa de-
marche comme exemple de cette tendance. 
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de la th~se c~pitaliste. 

Le Rec ensement D~l:lo~ranhique de 1951~ ()4) nous informe qu'il y 

avait au Br~sil une population a3ricole de 29 621 089 habitants, dont 

9 621089 "~con01niqueuent actifs". · Ces 9 621 089p3.ssent à 9 886 934 

lorsqu'on les dénor,lbre selon la "position occupationnelle": 

(I) 
, 

Employes 

Employeurs 

Ind~penda.nts 

Membres de la famille et d'autres 
positions 

Sans d~claration de position 

TOI'AL 

3 3)4 479 

323 961 

3 521 788 

9890 

9 886 934 

, , 
Les donnees du Recenser,;ent Agricole (35) presentent quelques 

désaccords vis. à vis de celles du Recensement Déwographique: ici 1 nous 
, , 

avons un total de 10 996 834 "l?ersonnes occupees dans les etablissements 

agricoles", ainsi distribu~es: 

(II) Responsables et membres non­
r~mun~r~s de la fanille y compris 
les e>e.rceiros responsables de la 
eestion 

, 
Ji:mployes 

Parceiros non-responsables 

TOTAL 

6 022 033 

3 729 244 

1 245 557 

10 996 834 

Le Recensement Agricole nous informe aussi sur la "distribution 

des établissements agricoles selon leur superficie": 

(34) VI Recenseamento Geral do Brasil, Censo Demo~af~, pp. 26132134 
e"t 1~8. 

(35) VI Rccenseamento Geral do Brasil, Censo Agricola, pp. 10 1 11 et 12. 



(III) J.ioins de 10 ha 710 934 

' De 10 a moins de 100 1 052 557 

' 268 159 De 100 a moins de 1 000 

' De 1000 a moins de 10 000 31 017 

De 10 000 et plus 1 611 
, 

364 Sans declaration 

TOTAL 2 064 642 

PEREIRA DE QUEIRŒ rec;roupe les donn~es du prenier tableau se-

' ' lon le r•1ode1e du deuxien"C (elle met ensemble les "responsables" et les 

, 1 , ' ' 

"uer.-lbres non-remuneres de la famille") et le deuxieme a partir d'une mise 

1 

en doute i mplicite des categories du Recensement (36) (elle joint les E..~-

ceiros aux responsables d'établissements). nous arrivons alors aux ta-

bleaux suivants: 

(IV) 

(v) 

Employeurs 

1 

Independants et famille 

iZtnploy~s 
, 

Sans declaration 

TOTAL 

.--~ ...... ,,.. .... 
Re-sponsables des etdblissements , , , 
ruraux et membres non..;r.emuneres 

. dé leur famille -

OUvriers agricoles permànents 
et temporaires 

323 961 

6. 216 601! 

3 3)4 479 

9 890 

9 886 934 

7 267 590 

3 729 ~.~.4 

(36) Voilà ce que nous dit le Recensement Agricole (p., XXVI): "Nous d~fi-
, nissons comme 12arce~ les gens su't;or d.9nn~s à l'administration de 

1' etablissement qui percevaient, Cot:Jme remuneration, une oartie de la pro 
duction obtenue (meia, têrça , quarta. ). Il faut remaro,uer que le.<: p::'n·cei-­
ros respqBsables ~l'administration des ~tablissem~nts sont cor:1pt~-­
d.'âns _le.;.-(7ou-pe "responsab l_es et membres non-r émunérés dc ._leur familles " . 
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, 
Ces tableau.'< nous montrent l' inportance reduite des ouvriers a-

gricoles. L'auteur va encore plus loin et nous rappelle que, parmi ces 

3 729 44l~ ouvriers, 2 308 177 sont des ouvriers tcnporaires. Or, 11 dans 

la plu:ç>art des cas, l'ouvrier agricole temporaire est un sitiante qui 

s'embauche pour gagner un peu d'argent". (37) 
~ , , 

GUNDER FRANK, de .son cote, pense que les differences entre les 

chiffres des deux recensements ne sont pas significatives. '"" Il croit donc 

légitime de jouer sur les donn~es des deux sources. Il regroupe d'abord 

le tableau III dans des cat~gories qui lui semblent reproduire mieux la 
, , , , , , 

realite. Puis, il suppose un nombre egal de proprietes et proprietaires. 

' , Ensuite, il admet qu'a chaque propriet.aire correspond une famille, .dont le 
, , 

nombre total (5 405 000) lui est donne par le Recensement Demographique._ 
, 

En diminuant de ce total de familles le total de familles proprietaires 
, , 

supposees, il arrive au nombre des familles non-proprietaires. Finale-
, 

ment, il distribue les ecarts et arrive au tableau ci-dessous: 

(37) PBmnRA DE Q.U:G IRCfZ.: "Les classes ... ", cit., p. 150. Les tableau.'< IV 
" et V se trouvent respectivement aux pages 144 et 150 du meme travail;, 
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, , 
(VI) Personnes dc~:> endant de Etablissenents Population 

l'asricu1tur e (1 000) (1 000) 

nbe. de pro-
_, 

nbe. de d , '-;J ;J 

prietaircs familles 

I.:conomiquement viables 1 000 i~9 . 1 009 19 
, 

proprietaires de 
plus de 100 ha 33 1,6 33 o,6 

, 
proprietaires de 
plus de 20 ha 976 47 g-r6 18 

, 
1\ on-viables econoniqu.!:. 
ment 1 056 51 4397 81 

, 
proprietaires de 
moins de 20 ha 1 056 51 1 056 19 

, 
3 341 62 non-proprietaires 0 0 

'l'arAL 2 o65 100 5 405 100 

Cc tableau nous montre que 62:~ de la population rurale est cons 

"èituée par des agriculteurs sans terre et que ce nombre passe à 81% si on 

lui ajot•te les 1~ de petits propri~taires qui sont oblig~s de vendre 

' , , , , 
leur force de travail a certaines epoques, leurs proprietes etant insuf-

fisantes pour leur assurer le minimum vital (3&). Si nous prenons le ta-
, , 

bleau III comme reference, nous voyons que GUNDER FRANK a fait en ~orte 

q_ue les employ~s absorbent les parceiros et qu • il a redistribué les "mera-

- , , , , ' 
bres non-remuneres de la famille". La seule realisation de la premiere 

, " , , ' , 
operation auene DI2GUES JUNIOR a une distribution intermediaire de celles 

des deux auteurs en question: 54·% de propriétaires (de toutes cat~gories) 

contre 46% de non-propriétaires (39). 
, 

Le CIDA, d'autre part, considerant 

(3Ü) GUHD:SR FRAEK , op. cit., iTO. 2L8 à 251. À la page 250 se trouve le ta 
bleau d'o~ a ~te extrait-le tableau VI. 
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que le Hcc cns eT7l ent /\r;ricolc o. sous- estimé l e tot al de la main d 1 oeuvre 
, 

active dans 1' agriculture - ne cor·1ptant pas les travailleurs r esidents 

dont la r~munération consiste dans le droit ;,_l'ut ili sation d'un lopin dé 
, 

·cerre du proprietaire et diL1inu~nt le nor~bre de fet!Jnes ét d'enfants - es 

t ir.:e, à partir de l' entrecroiserr:er.-c des données des deux recensements (rn!:, 

"' nipulant, de meme que GUNDER FMI'~K , les chiffres relat ifs aux familles et 

, ' 
les reduis ant ensuite aux travailleurs pris individuellement), ce total a · 

12 613 300 personnes. 
, 

48rf, de cet te r.min d'oeuvre serait constitue par 

des "producteurs et membres de l eurs fanilles" et. 52% par des "contrac­

tés". Ce dernier chiffre monte à 62% si on ajoute à. ces "travailleurs 

sous contrat" (sans terre) les r esponsables des "minifundia" (ceux qui 

n'ont pas assez de terre) {40). 
, 

Le debat sur les rapports de tt·avail se prolonge et, d'une cer-

taine manière, s'approfondit dans la discussion de certaines formes dont 

la spécificité pose un problème à nos auteurs. Ainsi, la parceria et 

l'arrendamento. 
, 

La presque totalite des auteurs fait rcr:tarquer 1 1 importa..'1ce de 

ces deux formes, en parti~ulier de la premi~re: soit par son étendue (on . ' , 
trouve la parceria a travers tout le milieu rural bresilien et un auteur 

( "' ' , 41) se risque meme a dire qu'il s'agit du rapport de travail le plus fr~ 

quent) 1 ·soit par son caractère parcellaire ou semi-parccllaire (qui la 

diff~rencie d'autres formes de non-salariat) (42) 1 soit par la stabilité 

.{l~O) CIDA 1 o-p. oit., ,PP .. 62 à 64; ct 99 {tableu) à 100. Voir aussi l'appe-2. 
dice II ou la demarche est explicitee_. 

(41) PAn:.\o; "El ementos •• ~", P! 55. 

( ._ ) • "C t . ib . - " " LJ-2 PRADO J11rJIOR: on r u:~.çao •• _ • . 1 pp. 215 et 223 i et Nova • ~ ••• , pp. 
28..29 ~ 
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qu'elle assurerait a l'e!'llploi rural (43), soit par son iMportance histori 

que, comme alternative au travail libre (44), soit finalement par l'impo!. 

tance que lui est attribuée par le courant adverse (45). Les d.énomina-
, 

tians viennent de la classification spontannec de la population rurale 

elle-m~me , bien que nos auteurs y découvrent parfois des "imprécisions": 

souvent, on emploie le terme à.e !U'rendamento alors qu'en fait il s'agit 

de la parceria ou vice-versa; ailleurs; on fait face tout simplement à 

des d~nominations régionales (46). 
,.... , 

La parceria met en relation d'un cote un agriculteur parcellai-
, 

re et de l'autre un proprietaire sur les terres duquel le premier exerce 
, , , 

son activite. Le produit de cette activite est divise entre les deux p~ 

ties, l'opération s'accomplissant le plus souvent en nature et les frac-

(43) CIDA, op . cit., p~ 212 et suiv. 

(44) PASSœ GUIMARAES, op . cit., pp. 86 e suiv. 

(45) , " , ' . Cela arrive en general aux defenseurs de la these capitaliste qu~ ac 
ceptent de discuter une forme dont ils mettent l'importance en doutë 

(voir l'indication de la note 42). Mais parfois c'est le contraire qui se 
passe: c'est le cas (voir l'indication de la note 44) de ~ses GUll~S , .. 
qui commence son e~ose a propos de la parceria montrant que ~on importa~ 
ce,. contrairement a ce qu'assure le courant adverse et les ideologues de 

~ ' , ' l'epoque ou elle a surgi, serait d'assurer la continuite du systeme lati-
fondiaire. Elle serait une alternative au travail libre, non au travail 
esclave. 

(46) Notons que nos auteurs son~ loin de à~passer cette "impr~ci~ion". 
Des formes, par exemple, àu ce caractere parcellaire fait defaut -, , 

sont comptees maintes fois comme des modalites de parceria: voire, l'uti; 
lisation d~ m~me terrain simultan~~ent (comme dans cer~ains cas de cultu­
res associees de deux produits) ou successivement (ce qui est plus ou 

' ~ ; , ) moins commun dans des aires a agriculture et elevage combines par l'agr! 
culteur et le propriétaire. D'autre part, ils se ressentent encore du man 
que d'informat ions de bnse ou du f ait d'informations contradictoires. 

Ainsi, nos affirmations dans le texte ne sont qu'un recueil de 
points sur lesquels il y a un accord géneral. Nqus avons pris comme base 
surtout les ouvrages ci tés de DIÉGUE.S JLTI'IIOR (pp. 64-68) et du CIDA (en 
espécial, pp. 212-249), qui, de leur c8té, prennent comme base de leurs ­
affirmations, en plus des donné2s fragmentaires de leurs propres recher­
ches, l'ouvrage de Clovis CALDEIRA: Arr endamento e Parceria (1955) qui or 

, A -
ganise l es r esultats d'une enquete gouverne.mentale effGctuee en 1952. Aux 
travaux de CALDEIRA font a.ppel auss i à' autres auteurs , par exemple Gl!'NDER 
FRANK et PASSCS GUIJvlAAAES. 



tions de chacune d ' elles ~tant fix~es sel on des critèr es variables (47). 

' , , 
Les moyens de travai l appo.rtiennent en gener al au proprietaire , mais il 

, 
peut arr iver qu' ils appar t_iennent s oit en totalite au parceiro, soit en 

partie au parceiro et en partie au pr opriétaire. Il appartient au parc ei-
,..,. ~ , , 

· ro de choisir l e produit qui va etre cultive , mais le proprietaire se re-

serve l e droit d ' interdir e tel ou t el produit (48), de m~e il a une 
, , 

priorite d' achat sur l es produits de s es -parce:i.r os. Pendant la duree du 

"contrat de par ceria" (49), il arrive que le parceiro, n'ayant pas acc~s 

(47) Si l es aut eurs ne s e mettent pas d' accord sur les critères, bien 
qu'il s en· énumer ent quelques uns (le produit, l e f ait que le proprié 

taire ait proc édé à des améliorat ions sur l a terre du parceiro, la tradi:: 
tion, etc ••• ), l a confusion est encore plus grande quand il s'agit des 
fractions. Ils nous dis ent que l a mei a (l a moitié), la terça (le tiers) 
et la quart a (le quart ) sont l es divisions les plus courantes. 
Ils nous r appellent que parr·oi s le parcei r o prend, par cette raison, la , ' denomi nation de meei r o, t ercei r o, quar teiro . Mais, des que, dans le cas 
des deux derni~res modalites , on demande qui reçoit telle ou telle par­
tie, l es r ~pons es diver gent . DIÉGUES JUNIOR (op. cit., p.66) affirme que 
le tiers va au parceiro (d'o~ l a dénomination terceira: celui qQi prend 
le tiers ) et l es deûX~iers au pr opriét aire , alors que le CIDA (op. cit., 
p. g13) d~clare que c' est l e contraire qui s e pass e . ~DO JUNIOR (A Re~ 
luçao •• • ) et PAIXAO ("Elementos ••• ", p. 46) sont du meme avis que le Com_l 
te, mai s CORREIA DE ANDRADE (A terra e o homem no Nor des te, pp. 199-200;; 
par ex.) et les ·org:wisateurs du Recensement Agricol e de 1950 ("Introgu­
çao", XXVI) utilisent les t ermes dans l a meme accept ion que DIEGUES JU-
NIOR. . 

(48) Ils ne permettent , en génér al, que des "cultures temporaires", paree 
que l es "cultures permanentes" peuvent, dans un certain delai, ser­

vir de bas e à un e r evendication du parc eiro pour la poss ession de la ter 
' -re, et aussi a des exi gences d'indemnisation dans le cas de rupture du 

contrat en accord avec les lois brésiliennes. 

(49) L' emploi du mot "contrat " es t discut able dans ce cas, parce que ce 
"contrat", comme l e r appellent nos aut eurs, est fl exible: il se modi 

fie (ou l e propriétaire l e fait modifier) s elon l es circonstances, cett~-
A , 

circonstance pouvant etr e tout simpl ement la perspective d'une bonne re-
" ~ ' ~ celte , c e qui amene l e proprietai re a r edefinir la modalite de division , 

du produit. En tout cas, il y a presque toujours un accord prealable, oral 
~ ' pour l a plupart, ent~e l e pr opri etaire et le parc eiro a propos de certaim 

points : l es charges de chacune des parties , l 'engagement de la famille du 
:parceiro, l a division du produit , etc ••• Cependant , cela , comme d' ai~leurs 
tout dans l e "contrat de parccria" est passible de modifications ulterieu 
res. 
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1 . , 1 

au credit, emprunte de l'argent au p::.·oprietai!·e, en devenant son debiteur i 

1 "' . 1 1 

il en resulte freque:nment que le p~~~~~!..?. soit oblige d'executer des pre2_. 

tations gratuites de service. A ces lim:ta.tions auxquelies est assujeti 

le parcei:::o s'en ajoutent souvent d'aut1·es plus ouvertement "extra-écono 

' miques", parmi lesquelles l'interdiction faite au parceil'o et a ses fami-
, , , 

liers de s'absenter cie la p:~: opriete se.ns le consentement prealable du pr~ 
, 

p1•ietaire. 

Pour se prononcer sur la signification de la parceria, les deux 

' " , ( ' courants font appel a un meme texte de Marx sur le metayage 50), ou cet-

(50) "Le métayage ou système d'exploitation avec partage du produit peut 
" ' , etre considere comme une forme de transition en-Gre la f.,rme primit-i 

ve de la rente et la r ente capitaliste _; 1' exploitation (le tenancier) ap:= 
port e , outre l e travail (le s ien ou celui d'autrui), une partie du capi­
tal actif et l e propriétai:;:e foncier , en plus de la terre, fournit 1' au -
tre partie du capital (le bétail par exemple ); le produit est réparti en-

, 1 , , 

tre le metayer et l e proprietaire dans des proportions determinees qui va 
' -rient suivant les rays. Pour une exploitation entierement capitaliste, le 

tenancier ne dispose pas dans ce cas d'un capital suffisant. lviais par ail 
leurs la pa:::t revenant au propri~taire foncier n'est pas,d~ la rente purë. 
Il se peut effectivement qu' elle compoTte une part d'interet pour le cap± 

, , 1 -

tal qu'il a avance ainsi qu'une r ente excedentaire. Il est egalement pos-
sible qu' elle ab30:&.'be tout l e sur·travaH du tenancier, ou qu'elle n'en 
laisse à ce dernier qu'une ~art pluJ ou moins importante. Mais l'essentiel 
c~est que la rent e n'apparait plus ici comme la forme normale de la plus-

/'. 1 , 1 

value tout court. D'un cdte, le metayer peut pretendre - qu'il travaille 
' seul ou qu'il emploie le ' travail d'autrui- a une part du produit et cela 

non en sa qualité de travai~leux, mais de possesseur d'une .partie des in! 
trunents de travail, c' es t a dire parce qu'il est son propre capitaliste. " , ; / ' De l'autre cote , le proprietaire foncier peut pretendre a sa part non pas 

' exclusivement parce qu'il est le proprietaire du terrain, mais parce qu' 
il pr~te du capital." (Karl MARX: Le Capital, III, viii, p. 182). ------ ' ' ' Ce texte de Harx appartient au chapitre du Capital dedie a la 

' ' ------ ' "genese de la r ente fonciere capitaliste11 oui sert d'orientation aux deve 
..... - ..... ~ ' -loppements de PACSOS GUH1ARAES, PAIXAO< CCSTA piNTO et PRADO JUNIOR a pr~ 

pos de la parc eria et d'autr es formes a. caractere capitaliste discutable. 
PASSOS GUTIIARAES, à la suite de l a transcription du texte ci­

dessus (op . cit., p. 89 ) nous dit: "Il est évident qu'on ne peut pas enca 
drer dans ce mocl'cl e (figlli·a ) ni les contrats de "parceria" de Vergueiro,­
ni les contr ats de me~~~h~rités de~ ~emps coloniaux; moins encore les 
"contrats " ou l es " r~::_:rit::~" consideres faussement c~mme tels aujourd 1 

hui encore, car l e. plupa~·t d'entr e eux a.e rapportent a des relations de 
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te forme 8S t ann.lys ~e comme une forme de trs.nsition du f~odalisme au cap.!, 

talisme dans la campagne. Au nom de l a sp~ciîicité du cas brésilien, ils. 

essaient de montrer qu'une telle an~lyse n' es t valable q~e comme point de 

' , , . ' repere: l e metayage, on ne le trouve pas au Bresil. Icl, contrairement a 

ce qui arrivait dans le cas .de la "parceria classique" (le métayage), le 

parceiro n' a pas l'aspect de "capitaliste"(responsable de la production) 

' ~ qu'avait le metayer; sa participation a la production n'est pas fonction 

du capital qu'il y a par hasard investi (comme il arrivait en partie au 

métayer); il n'a pas d'autonomie ni d'initiative , le propriétaire interv~ 
. , 

nant dans ses affaires chaque fois qu'il le juge necessaire. Mais, ce 

qui distingue fondamental ement les deux formes (et rend compte des autres 

différences) c'est que le métayer est le propriétaire de ses moyens de 

travail, alors que le parceiro ne l'est pas. 
~ , 

Or, pour les tenants de la these feodale, c'est impossible qu'on 
, ~ , 

n'y reconnaisse pas un rapport feodal : a la place du metayer-entrepreneur 

du métayage classique, nous avons affaire à un véritable serf, dépossédé, 

' . travail entre cultivateurs et seigneurs de la terre, ou les premlers n'ont 
aucune autonomi e dans la: production et oÙ les derniers_ leur imposent un 
type d' expJoi b.t ion tr~s semolable à celle des serfs." (idem , pp. 89-90) • 

PRADO JUNIOR, de son côté, se refère aux "analyses des classi­
ques du marxisme , Marx et Lénine en particulier" (A Revoluçao ••• , p. 53),. 
pour arriver à une conclusion identique et à un jugement oppose: "La con­
clusion à l aquelle on arrive, conclusion qui me semble incontestable et 

' Â , 

qu'on n'a d' ailleurs j amais contestee ni meme inter~ogee, c:est que la~ 
ecria, sous l a forme dans laquelle elle est;pratiquee au Bresil et dans 
les secteurs expr es sifs de l'ens emble de l'economie du pays, ne constitue , 
pas proprement l a "parceria " classique telle qu'elle se presente ailleurs, ---- , en Europe en particulier , comme c' est le cas du metayage français ou de 
la mezzadria italienne. Il s' agit c_hez nous, au moins da.'ns ces instances 
de reelle signi ficat ion économique et sociale dans l' ensemble de la vie 
brésilienne , de simples rapports d'emploi, à r emunéra~ion in natura du t:r~ 
vail. ( ••• ) Notre parce:ria est ainsi ass imilab le plutot au salariat, et 
constitue donc, dans -sorÏessence , une forme capitaliste de rapport de tra. 
vail." (~,:pp. 52-53). 
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' / sans initiative, sou.mis n tout type de coercition "economique" et "extra-

~conomique" (51). La rente foncière qu 'il verse au propriétaire monopoli - -
sateur de la terre (52), sous ni importe quelle r'orme - et les prestations 

en travail ne font que rendre plus manifeste la relation de servitude -

' est le mecanisme p:;..·incipal d'extraction du surtravail du parceiro et, pal' 

conséquent, de reproduction du système . Ces auteurs pensent qu'on trouve 

parfois des cas de véritable p8.rceria (métayage) dans le milieu rural bré 

' , ' silien; mais ils sont rar es et sont accompagnes , en general, eux-aussi, 

de coercitions de type féodal (53). 

Le jugement des d~fenseurs de la thèse capitaliste en est exact~ 

ment 1' opposé: il s'agit pour eux de véritables '_'rapports d'emploi", c 1 est-

' . , , , 
a-dlre, d'un salariat deguise par l'exigence d'une economie dont les disp~ 

' ' nibilités monétaires sont réduites . Le proprietaire ne transfere pas la 
, 

possession de la terre au parceiro (54). Celui-ci n'est que son employe 

(51) Voir texte de PASSCB GUIMARAES dans la note antérieure. 

(52) Si PASSOS GUTI1A.AAES considère o_ue la question "qui paie qui?" est ­
sans importance (op. cït., pp. l7i-172), on trouve cependant sous-en 

- - ' 1 -tendœdans · ses textes comme dans ceux des autres tenants de la these feo-. ; ' , 
dale l'idee que le parceiro verse un tribut au proprietaire terrien. 

(53) PASSOS GUW.ARÂES ne mentionne -eru.Lun exemple de parc eiros véritables~ 
"les fornec edores (*) de canne-~-sucre;mais m~me ceux-ci sont s-ubor.:. , ' , ' donnes au monopole d'achat et a d'aùtres rapports de dependance vis-a-vis 

des usineiros." (op. cit., p. 90). 
(*) Il s'agit des anciens senhores de engenho q1,.1i, avec l'appa­

rition de la gr ande fabrique de sucre (usina)-,-~ partir de la fin du 
' ' -- ' XIXeme siecle, sont devenus des simples planteurs, fournissant la matiere pre ' , . -miere pour l'usine . Les relations entre fo~necedores et usineiros ont ete , , ' .... -·-...,.----

reglement ees a partir de 1939,. avec la creation de l'Institut du Sucre: -
50% au moins de la canne broyée par l'usine doit parvenir des fornecedo­
res. 

(54) Voir le tex~e de PRADO JUNIOR dans la note 51 ci-dessus. Et aussi du 
rr.~me auteur: "Nova ••• ", pp. 26-27; "Contribuiçâo ••• " , p. 215. 



' a qui il VE:::..·se un salrüre en nature (55). Cette pseudo-parceria ne cons-

ti tuerait donc ni une fo:c·me de t~· ans i tion ni une forme anachronique quel- . 

conque (f~odale ou se:ni~f~odaleL mc.is au contraire une t'orme historique 

des rappo:::'ts cr.pitaliste::; de :production. La meilleure preuve en serait 

~ ' fournie par le fait de son e~CJ!a!'.sion danG l es :regions ou le capitalisme a 

, / ' 
plus manifest ement :p2net:re dans 1 ' ag:d.cultu:;:e (56). A la rigueur, ces a~ 

teurs pens~nt qu'il s ' agit plut~t d'u~e forme alternative du salariat pr~ 

prement dit: celui-ci étant préféré pendant les époques d'expansion ~con~ 

mique (o~ la. disponibîlité d'argent est plus grande) et l'autre pcndnnt 

l es époques d2 r ec e::;sion (57). Ils sont d'accord avec leurs adversaires 

(55) COSTA PINTO (op . cit., pp. 254 ~ 271) dirige autrement son argument~ ' __ ,.__ -
tian a propos de la dominance des rapports capitalistes et du carac-' / / tere capitaliste de l a ;,a~ceria . Il n'y voit pas une forme deguisee de sa 

lariat, mais bien du mét'Qyo.gé-tout court, forme de transi tian "entre les­
formes anté:deures der:ei1te et la fo::me capitaliste pur~". Siml)lement dans 
cette transition , 1' aut cU:t' va signalel' le noint d'arrivee au detriment dtt 

/ , - , 
point de depart: "Ce r egime est le p:c·ologue i mmediat de la pleine exploi-
tation capitaliste de l' ag:dcul ture, bien que cette affirmation puisse s~ 
~rendre les esp::-its simples qui, loo:::qu' on parle de ca})italisme, pensent 
a un paysage urbain plein de cheminees vomissant de la fumée ••• " (idem, 
p. 258). ----

(56) "Fais on remarquer qu'~ Sao ~u~.o ••• la pa~_<:_eria est d' au~ant .moins 
une forme anachroninue et desuete qu'elle ne s'est diffusee et n'est 

// '":1, / , ' , 

dev enue un ele~2nt · de poids dans l' economie de cet etat qu'a une epoque 
' / / ' ,... 1 

tout a fait rec ente, et poste~ieure a 1930, liee a une culture specifique, 
celle du coton ." (PRADO J UNIOR , A Revoluçao ••• , p. 54). 

L'argument de PRADO JUNIC~f (éëffime iî avait ~té développé dans 
"Contribuiçao .•• ") est repris , par GtJNDER FRANK dans Capitalism ••• , pp.237 
et 264. 

(57) Cf. PRADO JUNIOR: "Contribuiçao ••• ", pp. 216-217. L' affirmation s'â.p 
plique non seul ement ~ l a parc e:·ia , mais ~ toutes les formes de réro.Ü 

/ ----nerat ion autres que c elle du sal ariat pur. 
A 1 , ' 

Le meme DADO J UNIOR , aillem·s, se rapportant specifiquement a 
l a concession d 'un lo~in de terre au t ravailleu:cs ,. en cherche 1' expl:l.caM 

/ " / , 
tian dans la disponibilite èe terr 8s et dans l a necessite nour le proprie 

' . -taire, d'avoir une res erve de main d ' oeuvre . 
GUTJDER FRANK nous narlc de c onGid~rations "d 1 ordre ~conomique 

(y compris ln néc essit.~ de m~in d'or;uvre- M.r.) et technologique" (op. 



.64. 

~propos de l'existence de cas de v~ritable m~tayage au Br~sil: il s'agit 

de formes minoritaires dont la r ais on d'existence reste~ être étudiée(58). 

L' arrendn.::1ento (fermage ), tout en étant moins discuté que la par­

ceria, pose aussi certains problèmes à nos auteurs . Ce qui le distingue 
. / . , , 

de celle-ci, plus que la forme monetaire qu'il assume en general (on trou 

ve des cas. de parce:'::"ia 2.vec di vision du produit en argent et des cas d'ar­

rendamento o~ la teTre est payée en nature), c'est que l'on paie au pro­

priétaire une rente fixe, indépendamment des fluctuations de la produc-

tian (59). Ici il y a donc un accord: c'est bien l'usage de la terre qui 
, 

est paye par le locataire. Ce~endant, si les choses sont claires pour 

' , , 
les tenants de la these capitaliste (le loyer etant une categorie de la 

cit., p. 234): "'Vv'bich of these forms of the ex:ploitative relationship, or 
thëir combinations (il se réfère à une énumération qu'il avait faite de 
ces formes), will obtain in a given case depends above all on the interests 
of the owner. And these in turn are determined by the capitalist economy 
of which he is a part . In sorne cas es , it is r elatively easy to explain 
the persistence·-or introduction of a given form of relationship. Money 
wages and sho:'::"t~term.contracts , for instance, serve better if the supply 
of labor is large and secure relative to the mmers actual and potential 
demand for it, and/or when permanent crops are economically indicated 
and when the mmer 1vishes for speculative reasons to make rapid shifts 
from one crop to another· and when times are good, and ~rhen because of in­
flation the value of money declines, etc . In other circumstances and 
times, such as when l abor is in shorter> supply, pa;yment in kind and vari­
ous forms of tenancy, which tie the 1vorker to a particular owner, are more 
profitable to the mmer." (idem, pp. 265-266) . 

(58) Cf. PRADO JtTNIOR: A Revolu<(ao ••• , p. 207. Dans- son article "Nova ••• ", 
p. 26, il énumère la culture du coton au Nord-est et au Centre-sud, 

et celle du riz dans le Baixo Sao Francisco (sud de la région Nord-est). 

(59) Cf. CIDA , op. cit., pp . -239-24-0; DIÉGUES JUrHOR, op. cit., p. 67 j et 
SINGER , o:o, cit., pp . 71~-72 (c e dernier n•établit-·pas de distincti~n, 

autre que celle de-Ïa mobilité de payement de la terre, entre l'arrenda­
mrmto et la parceria). 
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pratique ~conomique du capitalisme ), ceux qui défendent la thèse f~odale 

croient qu'il f aut ~tabli~ une distinction entre locataires capitalistes 

et locataires non capitalistes. Les p1·e::ü e::.·s sànt de véritables fermiers, 

/ 

proprietaires de leurs moyens de travail et possesseurs effectifs de la 

terre, qui voient augmenter leur co~t de production à cause de l'existen-

ce du propri ét a ir e f oncier qui s' approprie une partie d~ la plus-value 

qu'ils extorquent à l eurs OUvTiers agricoles (60). Les seconds n'ont pas 
, / 

d' initiative , dependent totalement du p:·op:;..·ietaire foncier qui s' appro-

prie directement leur surtravail (61). Nous aurions affaire ici à un type 

' / , 
de rente fonciere precapitaliste payee en argent ou en nature selon les e 

xigences de chaque propriétaire (62). 

(60) Ce sera it le cas des cultivatc~s du riz dans le sud du Brésil ~tat 
du Rio Grande do Sul), dont le ca.ract~re capitaliste est mis en re­

lief par l'unanimité de nos auteurs : il s'agit d'entrepreneurs qui em-
/ , , , 

ploient des machines et des methodes modernes, tournes vers le marche inte 
1// 1 ' / A,_ 

rieur et inter e:::ses, par consequent, a son elargissement. Mais, meme la,--
on trouve certains "traits" non-capitalistes, voir féodaux, dont le paye­
ment en produits du l oyer de la terre: 

"74 ,.9"/o de l' agl'iculture riziè1·e du Rio Grande do Sul occupe des 
terres affermées dont 72,7% paient leurs fermage~ (àrrendamentos) en po~ 
centage,_ cel a veut dire , .avec une partie de la recolte. Cette partie, qui 
con~titue l a rente fonci~re~ ~···t atteint en moyenne 31% d~ la récolte. 
En raison de la productivite elevee de l'agric.ulture irriguee du riz dans 
le Rio Grande do Sul ( ••• ), le locataire paie annuellement une, deux et 
jusqu'à trois fois la valeur de la ,terre." (SCHILLTIJG, op. cit., p. 91). 
Cet exemple est repris par ~SSOS GÙIMARAES (o~. cit., p. 17)) qui croit 
que "Schilling a raison de parler de 'restes feodaux' . " 

(61) L'exemple le plus notable de ces- "fermiers pré-capitalistes" serait-­
fourni par les for eiros du Nord-est, parmi lesquels les "ligues pay­

sannes" ont pris naissanc e . (Voir références note 59). 

(62) Une t elle distribution est sous-j acente aux analyses de PAIXAO, CAR­
DCSO, v.JERIJECK SODRÉ (Formaqao ••• 1 pp. 355 à 357), et, biens~~ à 

celles de PASSOS GU IMA.RAESetde SCHILLJNG. 
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Unit~ de 
/ 

ou unite; de S"Llbs i sü'.ncc? 
,. 

m3.::che 

:Si , pour l es t enants de la th~se f~cdale, ce sont les "rapports 

/ ' de production et travail" qui deter 1:1inent, a eux se'l1s ou en tant qu'asse-

ci~s au monopole de l a terre, toltle l'E:ste (63), pour les tenants de la 

' / / thcse capitaliste , ils s ont determines par la "nature de l'exploitation", 

~elle seule O'.l en t ant qc:.'~l~ment d ' un sy3t~rr.e plus vaste (64). Il en 

/ 

r esulte que l a question de la destination de la production et des rapports 

du latifundium avec l'économie nationale -et (ou) internationale "ap!Ja.r-

tient" aux d~fenseurs de la th~se capitaliste, de la m~me façon que celle 

des "rapports de product ion" "ap:part i ent 11 à leurs adversaires . 

Ce qui ca:ractb:rise un syst~me f~odal, _ c'est qu 1on trouve à sa 

' ' ( 63) Voir pc.ges 25 a 33 de la premiere partie, y compris les notes. 

(64) "En tenant c9mpte du r8le que ~a grande exploitation agro-mercantile 
joue dans l'economie rurale bresilienne, l es rapports de production 

/ / 

et travail y sont natur ellement dete:::mines tout d'abord par la nature de 
cette exploitation; c'est-à-dire que ces rapports constituent essentielle 

A / -
ment de relationJ qu'entr etierynent e~t~e eux, d'un cote, les entrepreneurs 
de l'affaire (les gros proprietaires) et, de l' autre , les travailleurs qui 
leur folil~nissent lé'. main d,' oeuvre e.vc:c l aquelle la ~:rande exploitation est 
mise en marche . Les conditions dans lesquelles se r èalise cette offre de 

' Â 

main d'oeuvre et de fore~ de travail font apparaitre ,l'essentiel des ra:v• 
ports de p~oduction et de trav~il en vigueur dans l'economie agraire bre­
silienne." (PAADO JUNIOR: "Contribuiçao ... 11

, p. 209). 
"It is often a:rgued that the commerce in agricultural products 

is necessarily sccondal~y to their production - a matter of disposing of 
them after theil· production has beèn determined by others, that is 
productive anà 'internal' considerations , vrhich are in tUTn determined, 
or 'limited' J by the 'feudal' or 'pre-capitalist' productive relations 
between ovmer and worker on the farm. It is of course the thesis of this 
study that commerc ial determination i s paramount i n::tead. All the initiat 
ive and capital for la~ge-scale cowmorcial production came originally -
from commei'Cial interests acros s the scas. Hi th the development of a 
relatively inclependent Brazili an market and commercial interests} these 
interests car.:e to :play a role in the determination of ag:::icultural 
production . But fundamcnt ::,:'..ly this did not change anything in agriculture 
its elf." (GUND:':::R F:S.ANK ) Capitalism ••• J pp. 254-255). 



base une economie non-mc.rchc..nde, "natlli'ell e", nous dis ent l es partisans 

de la thès e capitaliste (65). o~ , au long de toute son histoire , l'agri-

culture brésilienne a ét~ avant tout tme entreprise commerciale; cela 

/ / ' ' , veut dir e que non scal cment. elle a ete tcuj ours soumise a un systeme d' e-

' / 

changes-~ et il s'agit du systeme d'echanges internationaux, donc, du 

plus "ca:;ütal i ste" qu'on ne p'.li sse imc.giner (66) -mais aussi qu'elle 

• 1 / • , 

s' est t oujours organlsee interieurement en fonction de l'echange. S'il y 

a des exemples qui s'~cartent de cett e règle, leur importance est réduite. 

Ce qui compte,.historiquement et encore aujourd'hui dans l'agriculture 
, 

bres ilienne , c'est la grande agriculture d'exportation, dont les rapports 

/ 

de production determinent ceux de tout autre t ype d'exploitation agrico-

le (67). 
' / . / 

Ou serait donc l e feodalisme ou les traits feodaux? 

' / Les r~rtisans de la these feodale mett ent d'abord en doute que 

la grande agriculture d'exportation soit ce qu'il y a de plus important 

(65) Cf. GUNDER FRANK , op . cit., p. 239; et PPADO JUNIOR, A Revoluçâo ••• , 
pp. 61, 116 et 148. 

(66) Cf. PRAD9 JUNIOR, op • cit., p. 118. Toutefois, les m~mes défenseurs, 
de l a these capitaliste f ont remarque::" que la substitution du marche , , ' 

interi(;ur au marche i nternational ne change r ien a la nature de la grande 
exploitation parce au 'il n'y a pas ·de différence ess entiell e entre les 
deux . - (Voir PMDO JÛNIOR: "Contribuiçao ••. ", p. 201, et GUNDER FRANK, note 
64 ci-dessus). '. 

(67) "Dans l es r apports de product i on de l' ag!'iculture brés ilienne les 
r apports de travail en vigueur dans l a gr ande exploitation rurale.··· 

o~t une place spéciale et privilegié~ . ,Ils posent la nature et le carac­
t ere des r ap:ports de p reduction en general et r endent compte ~e ce q~i 
est fondamental dans l a structur e agraire du pays. Cela est du au role , , 
j oue par la gc:-ande exploitn:tion dan~ notr e economie rural e . Il s'ensuit 
qu' à ell e se subordonnent. .,. dans l e sens d'en ~tre direct ement ou indirec 
temcnt candi tionn~s .. tous les autl·es r~e.:ppc:::-ts de production de 1' agricui , ' / -
t';re b::.· esilier:ne et J en :;?~C.rticu~i '2r ; ceux ou s ' incl ue l a petite proprie-
te." (1-RADO J lJNIOR) "Ccntribu.içac •• • " > p. 224 ). 



··- . 
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dan !': l' ar_,,r,_·_cul t\1'."''. 1;_ :r·~.'_,'l'l ·icnn" . Pour c - ~ a·, J· eurs to, t au· co·1tra-ïre - b '-' - ~ '-- · l:u -·v } ,, ~ • · ..._ } 

/ , , 
c'est 1 ' ag:r i cultu.re to·J.rnce ve:.·s le tl!~•:.: che interi eur qui occupe la plus 

g:;.·o.ndc pa:;.·t i ~ de la n;:.>..l '.1 :'_" :x~xv.;: 2 ;:~::. ::.co ::. ~ ( c 'û par 1~ en revient à la 

ques tion des :;.·c.ppor ts de t1·ava il) e c qui recouvre la plupo.rt de la super-

ficie cultiv~e do.nc le po.y::;. j d' a illcu:;:.:: _. 1~ ser ait le sens des transforma 

tionw de l' ag:r icultm·c b1·~silier.ne au C0il:.'S dcc trente de:rnièrcs ann~ss ( 68). 

Q·, cette agricuJ.-~u:;:-c - que quelql,l.~c n.uceu:-s appellent "ag:.·iculture de su~ 

"' ' c:lsta.nce" du fait d' etre dirigee princi:r:;o.lement vers la production de den 

(68) .t0.1.r ia I:: aura FC:RE:r:I~A DE QU.SIROZ (voir note 34) nous rappelle que aa-
lors que l 2s monocult1:.::c: d' expo~taticn ne co· .. wrai ent, en 1950, que 

3 500 000 l~ectar e3 , la p eti·i:;e polyculture vivri~:.:e en c ouvrait 14 000 000" 
("As clas s e3 ... " , p. 148). Et P~\IXAO ("Elementos ••• ", pp. 30 et 32) fait 
remarquer que "un tê.b l cau plus détaillé.,. permettrait d'observer avec net 
teté une doub l e tcndo.nce dan3 l'agr iculture- les cultures de subsistance~ 
liées à l a consom:-:1at i on domestique , en pleine as c ens ion, al":rs que celles qui s 

' "' , tournees v ers l' expo:·te.tion de!rleurent stag!'lantes ,ou mer.1e decadentes" j ce-
la parce aue " en r~2.1lt é , le r Ôle de lJ: ')inà.re rbsistance au développement , , --; , , . /". 

a ete joue ·rar l e ma~ che inte1·ieu::- , do;:}t l'expansion a go.ranti meme l es 
cultures de :rempl n.ceme:1t d'impo:':' tation ••. ". 

' ' Les adversair es de l a these feodal e , ne nous,rensei gnent :r:a~ sur 
les fond ements de l eUl'S affirmations j n:::us avons trouve une seule referen 
C), chez GlJNDE~ FFJ:BK , qui affirme, en passant , que "le Nord-est 1 f~odalT 
depense de 30 a 40 -;::.our cent du total de ses i mp01·tations en aliments" 
(~;o. ci t . , p . 233) •.. Le , CII'A , t outefois, l eu:.~ a:ppo1·te des , donn~es, en con~ 
truisant un tao l eau pres en·~·ant par l 9 50 et 1 150 les dorjJlees sui v9.ntes: le 
produit int ~rieu:r brut total de l'ag;icultur~ et le produit intérieur 
brut de l' agl·iculture , le · secteur d'expo~tir::-n exclu: 

~ 

Annee Prod . brut total Prod. de l'agricult. 
de l' agricul tu:..·e moins l'exportation 

1950 100 100 

1960 152 138 

' Il en conclut: " ••. l e r endement total de l'agriculture est ameliore par 
le secteur qui rroduit pour l' c::')o:' t2.t ion. L'exclusion des produits agri­
coles d' exportati0n des statistiques nous donne un tableau encore plus 
sombre de l' agriculture br~silienne, puisque le secteur qui produit des a 
liment s pou::: le marché inté:..·iet.rc s ' es t dévelonpé mo ins r apidement que l'a 

/ / - -
gricul tur e en gener al- un r eflet de la ' tendance historique de l' agricul 
ture d'exportation , tendance ~ l' affaibliss ement du secteur agricole tour 

' 1 1 ( -ne vers l a product ion è. ' a liments pour l e marche interieur 1 ." ,CIDA, op. 
cit., pp. 29- 30) . --



• . .:.·· 

r 

.• 69. 

r~es alimentaires ~ est encor e , dans 1me t rès l arge mesure , et malgr~ la 

' ' ' penetr at i on c::oissantc du capitalisme dans la campagne , fondee sur une 

"~conomie natur elle", dont le but pr emier est d' assurer la survie de ceux 

qui y travaillent et seulement dans un deuxième moment, l' approvisione-

1 

ment du marche. 

Mais, ces auteurs sont loin de nier l'irr~ortance de la grande 

1 1 1 

agriculture d'exportation et son poids decisif dans l'economie bresilie~ 

' ne jusqu'a hie~ . Toutefois; lorsqu'ils analysent la plantation - type de 

domaine intrinsèquement marchand, sinon capitaliste, pour les tenants de 

la th~se capitaliste (69) - ils trouvent un "domaine multiforme", oÙ l'é-

conomie naturelle a aussi s a place. Cela signifie qu'ils accentuent le 

car actère autarcique de l a plantation: quelle que soit sa liaison avec le 
1 1 

marche , elle tend vers 1 ' auto-suff~_sance economique. 

Une première variante de cette thèse ve:..-ra une "économie na.tu-

relle" ~ l a base de la plantation, celle-ci ne jettant sur le march~ qu'un 

"excédent" -de sa production. 
1 

La co~~~rcialis ation de cet excedent aurait 

d' a illeurs un "car actère r~gressif" du f ait que, permettant l'~vasion de 

" Cependant, le meme travail du CI~ vient au secours des parti-
sans de l a thès e féodale quand il affir me autre pa~t (op. cit. ~ ~· 88) 
"qu' en 1950 l<; J]lupart de~ travail*-_eurs agricoles etaient employes dans les 
cultur es de cer eal es et legumes ". 

(69) "La plant ation est un gr and établissement agro-industriel q_ui, sous 
l a direction d'européens dans la ulupart du t emps , produit, en em-. , 

ployant beaucsm:P de travail et de ca pi t11l fi~s produits agricoles valorises 
pour le marche mondial.'; (Leo HAIBEL , , Capi tul os de Geograf ia Tropical e do 
Brasil , p. 41). Cette definition du geographe allemand HAI BEL , qui affirme 
que l a plantation est une entreprise capitaliste (voir ou . cit ., p. 33), 

- · , , 1 
est obligatoir e~ent r epris~ et commentee par nos auteurs , tels SODRE ~For~ 

maqâo ••• , pp . 48-49 et 50- 51 ) et PASSOS GUIMARÀES (op . cit., pp. ,29-30}~ 
D' aut res textes de HAIBEL sont auss i des points de repere pour DIEGLTES JU 
NICR et pour l e CIDA. 
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' ' profits , elle evite l' accumulation de cnpitaux et l es changements economi 

ques. De m~ne, cela signifiera la négation de toute organisation marchan 

de à l'intér ieur de l a plantation . Cette organisation marchande ne se-

' ' , rait acquise que dans lli'1 moment doni1e du developpement de 1' economie la-
. 

tifondia ire: lors de la suppr ess ion des rapports de production esclavagi~ 

tes (70). 

Une deuxième variante nous dira qu'à l'intérieur de la planta-

tion coexistent une économie natW'elle et une économie marchande, la 

dominanc e pouvant "appartenir" ~- 1 'une ou à 1 'autre. ' ' A cette derniere 

correspondraient les rapports esclavagistes de production, à la première 

les relations féodales entre propriétaires et agregados (71). À partir 

du (70) Voir l'affirmation de PASSOS GUIMARÂES transcrite dans la note 6 
troisième chapitre de la première partie et celle de STIJGER dans la 

note 5 ci-dessus. Voir encore du premier: op. cit., pp. 30, 34 et 35; et 
de STIJGER : op. cit., p . 73. 

(71) Voir des m~mes SINGER et PASSOS GUIMARÂES les ouvrages cit~s pp. 64 
et 68j et 27-2&, respectivement . 

; ; ' 
"Cependant, l'esclavage est impraticable dans une societ~ ou e ... 

xistent seulement seigneurs et esc l aves. La soumission de ceux-ci a ceux­
là est l...l.effet de l'emnloi de l a force, de la coercition, et l'exercice 

Â f' ~ , , 
de celle-ci doit etre a charge d ' un groupe intermedü;ire lie aux ~ropri~ 
taires d'esclaves et de terre qui , sans participer veritablement a la , ' caste dominante, se trouvent dans une position superieure a la masse es 

' 1 -clave, 1' obligeant a accepter son mis erable destin. Il s'agit de .1:' ensem 
bJte connu sous l e nom d' agregados ,( •• ;..) - aussi varié que pui~s~ ~tre -
leur statut, leur fonction reste la meme: assurer la stabilite a la pyra 

1 ' -mide sociale, assurer la position privilegiee de l'autocrate rural. Les 
rapports entr e le propriétaire et ses agregados présentent plusieurs ca , , , " -
racteris t iques du servage: l' agregado offre au proprietaire fidelite, 
soumission , obéissance , et reÇoit de celui-ci protection et soutien. Des 

, 1 ' 

institutions feodales , comme celle de la corvee et celle qui consiste a 
moudr e l a canne--à-sucre dans 1 'cngenho du seigneur, revivent dans ce sys 
tème de relations . " (STIJ:=ER , op . cit ., pp . 67-68). SllJGER s'appuie, dans 
ce texte, sur OLIVEIFA VIANNA-(voir-p. 18, note 34). 

Voir aussi : PAI.l\1: Industrializaçâo .•. , p. 16. 
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d'un cer t ain moment du d~veloppcment historique, le secteur marchand est 

pouss~ par le processus de division du travail dans l'~conomie comme un 

tout vers l'exclusion dè l'économie naturelle et, . donc, ~renoncer~ toute 

prbtention d'auto-suffisance (72). Celle-ci va se circonscrire à des ré~ 

gions plus ou moins distantes du latifundium d'exportation , accentuant 

' 1 donc son car actere feodal. Le secteur marchand, tout en se dirigeant 

vers le capitalisme , faute de conditions qui assurent son plein développ~ 
1 

ment dans l'economie natbnale comme un tout, demeure en grande parti~ pr! 
. , , ./ 

sonnier de ses tra1ts feodaux, malgre les rapports formellement salaries 

qui s'y ~tabliss ent (73). 

' ' Une troisieme variante consiste a postuler tout simplement une 

.dissociation entre les lois de fonctionnement "interne" du latifundium 

et ses lois "externes". Les "rapports extérieurs de production consti-

~ 1 ~ 

tuent le pole dynamique de cette dualite du fait meme de son articulation 

1 1 1 

avec une economie plus d.evelopee . En avançant toujours. ut1 peu plus que le 

p8le interne, il provoque la n~cessité pour celui-ci de s'adapter à son 

, ' . ' developpement; une telle adaptation danne naissance a la fois a des nouvel 

' 1 • , 

les tensions et a la necessite de nouvelles adaptations et ainsi de suite. 

Le monopole commercial imposant l'esclavage au latifundium, le passage 

au libre-~change mènera celui-ci vers le féodalisme, qui caractérise in-

ternement le latifundium encore de nos jours, tandis que des rapports ca-

pitalistes s'y insèrent déjà par exigence m~me du "capitalisme d'État" 

(72) C'est la f açon dont SINGER (op. cit., p. 73), RANGEL (A questâo ••• 1 

pp. 7-8 et 12) et PAIM (op. cit., pp. 16 ~ 25) rendent- compte de l'é 
volution du "domai;ne rural bresilien" . 

(73) SINGER, op . cit., pp. 71 ~ 73. 
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"extérieur" (7h) . 

Mais, que l a pl~:mtation comporte des aspects d' économü naturel 

le ou qu'elle soit ' ' ' "l'expression realisee du feodalisme colonial", les 

tenants de la thèse féodale sont fondamentalement d' accord sur le fait 

que, mercantile ou non-mercantil e , il ne s'agit pas d'w1e unité capitali~ 

te-; économie marchande n' est pas synonyme de capitalisme . Et, 1' essen-

tiel étant les "rapports de production et travail", ce sont ceux-ci (dont 
' , ,,,, , ; 

le caract ere feodal aurait deja ete demontre par ces auteurs) qui determ.:!:_ 

"' nent la nature de l'exploitation et non pas le contraire. · De meme, que 

" l'agricultur e d'exportation soit ou non dominante, cela n'empeche pas que 

(7L~) Cf. RAI'JGEL : "A din[;:mica da dualidade brasileira", pp. 216, 222, 223, 
224 et 23L1.; Dualidade .•• , passim , esp. p. 30 (voir 1ère partie, chap. 

3, notes 12, 16, 23 et"24} ; A questao ... , p. 1. Com}?arer aux références 
~ 

de la note 70 ci-dessus; on verra alors la difficulte des dualistes: les 
"\ , " /\.. seuls dynamismes du poe externe et du decalage pole externe-pole :interne 

ne suffis ent pas à r endre compte des transformations de celui-ci (et moins 
encore de celles du p;le externe qu'on prend comme des données). On peut 
sa1s1r cette i mpasse dans le travail cité de PAIM: "L'unité économique au 
tonome a été, ainsi, -une imposition de nos rapports externes de produc­
tion." (op. cit ., p. 41). " ... l es nouvelles forces productives et les 
rapports de product ion qui .leur corr~spondent surgissent dans les cadres 
du régime qui va être transformé." (idem, p. 89). · 

R4NGEL es s aye de sortir de~mpasse par une .distinction entre 
"chai;gement ge fond" et "changement de forme", et par la supposition d 'u­
ne regularite statistique dans le dernier cas: l'alternance au long de 

' Â l'histoire bresilienne des deux poles comme centre de changement: 
' ' ' "L'experience du ~resil, <;!n tant que nation tndependante<' nous 

permet de formuler l'hypothese de travail suivante : on a tendance a limi­
ter l es changements de forme fondamentaux soit aux institutions qui com­
mandent les rapports internes de production de l'économie nationale ou 
des unités de p reduction qui la compas ent, soit aux institutions qui com­
mandent les r apports externes de prod~Jction • • . ( ••• ) Le dernier grand 
changement institutionnel brésilien ayant eu lieu dans le domaine des rap 

' -ports internes de production, avec le complexe Abolition-Rep•.1blique, on 
p eut sup~oser-~ue l e prochain ch~ngement ait lieu, à l'exemple de l'avant­
dernier (Ouv erture des Ports-Independance), dans le domaine des rapports 
ext ernes de producti on.·~ (R~l'i! GEL, A Quest9:o ..• , p. 43). 
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l e féodalisme l e s oit et n' emp~che pas que l es éléments féodaux dans l'a- · 
, 

griculture soient l a cause principale de son non-developpement. 

Les "residus" 

"' Nos auteurs s' arr et ent aussi sur des formes qui, ne constituant 

, , , ' 
pas necess air ement des r apports de travail (et n'etant pas reductibles a 

des parties parfaitement délimitées d'autre "élément" quelconque du lati-

, , ' 
fundium), se presentent souvent asso,ciees a ceux-ci, quelles que soient 

leurs modalités. 
, ' , 1 , 

C'est vrai qu'ils les ont deja traitees en tant qu'ele-

ments de t el ou tel rapport de travailj ici toutefois elles sont prises 

en soi. 
, , 

Il y en a deux qui preoccupent specialement les auteurs en que~ 

tian: le barracao et le cambao. " " Cela est du peut-etre au fait que ces 

deux "éléments ", "traits" ou "institutions" s' associent m~me aux formes 

A 

les plus pur es de s al ariat, et pourraient difficilement etre saisis com-

me des formes capitalistes. La première est une pratique qui consiste à 

payer une partie du salaire du travailleur sous forme de bons (vale~J qui 

' ' , , ~ "' lui permettent d'acheter - a un prix plus eleve, bien sur - ce dont il a 

besoin dans le magasin (barracao) de la propriété. "' Cette forme cannait 

des variant es , mais l' ess entiel est que l e propriétaire pourvoie aux be 
' -

soins matériels de ses travailleurs. Le cambao est l'obligation du tra-

vailleur, par effet de dettes ou du droit d'utilisat ion d'un lopin de la 
, , , 

propriete, de travailler gr atuitement pour le proprietaire sur des ter-

rains destinés aux cultures commerciales ou de faire de travaux d'entre-

tien de l a propri été . 

Pour ceux qui soutiennent l a thèse féodale, il s'agit d'institu 



tians f&odales ~ le cambao étant une version brésilienne de la corvée du 
, 

Moyen Age eu;:cpeen - et l eur coexistence avec des rapports de production 

capitalistes ne fait, encore une fois, que démontrer la force des "traits" 

féodaux ou semi-féodaux dans l'agriculture (75). A cela les tenants de 

la thèse capitaliste répondent en rappelant que nous ne devons pas oublier 

' que toutes cesformes ont d ' abord une fonction dans le systeme capitaliste 

' ou elles existent: l'appropriation de la plus grande partie possible du 

travail de l'ouvrier agricole . L'aspect parfois brutal qu'elles prennent 

ne constitue pas une preuve de "féodalisme": l'exemple "classique" de ces 

formes brutales d'exploitation du travail nous est fourni justement par 
, 

la Revolution Industrielle. D'autre part, leur existence en tant que tel 

les, doit ~tre cherchée non pas dans un quelconque système féodal imagi-

naire, mais dans l'esclavage dont elles ne sont que des "survivances" ou 

, , , , ' 
(75) "Finalement, les residus feodaux, qui reduisent l'arrendata.rio a la 

condition de serf, sont plus communs qu'on peut le supposer: les con , , -
trats lui interdisent le droit de 'travailler en dehors de la propriete 
ou de s'en absenter sans la permission du propriétaire ou de son représen 
tant', 'd'heber ger des étrangers'; ils établissent des prestations gratui 
tes de services (entr et ien de routes, entretien de pâturages, réparation­
de haies, etc.). Dans beaucoup d'endroits , il est corr~un que le foreiro 
soit obligé de don22er un jour de servige gr atuH pa~ semaine au proprieta.?_: 
re; c' est le cat:Jbao , forme non modifiee de la corvee du Noyen-Age." (SIN­
GER, op.cit ., p. 72). 



alors clans l es formes primiti v cs de capitalisme (mercant ile) 1 telles que 

l es a connues l a .Péninsule Ib~rique au· xvre si~cle (76). 

(76) "On cite d'autres éléments présents dans les r elations de l' agricul-, , 
ture bresilienne qui constitueraient, selon les theoric i ens que nous 

critiquons, des r ésidus (remanescentes) féodaux ou se~i-féodaux. Ainsi, -
l'institution du nommé barraca0 ( •.• );le cambao ( ••• ),de m~me que d'au­
tres form~s intensives d ' exploitation du travail . Tout cela, cependant, 
n'a rien de 11 féodal" ou "semi-féo9.al" dans le sens proure de l'expression 
(qui n'est pas celui qui a ~té vulgarisé par la force de la théorie même 
qui l ' a qualifié comme tel) . Pour fonder cette théorie, on a été obligé 
de déformer non seulement les f aits r éels, mais aussi les concepts eux­
mêmes. "Féodal" est devenu ainsi le synonyme ou l'équivalent de toute 

\ 

forme particulier ement extorsive d ' exploitat ion du travail, ce qui est 
Â , 

surement faux . De telles formes, sans doute encore largement repandues 
, ' dans les rapports de travail, constituent des residus du systeme de tra-

, ' " ._, vail l egalement en vigueur jus'lu ' aux dernieres annees du dernier siecle, 
c'est ~ dire: 1' esc l avage ( •.• )" (PRADO JUNIOR, A Revoluçao ••• , pp. 56-
57 . Voir aussi pp. 150 et 162 ). 

Voir encore GUNDER FRANK (op . cit. , pp . 235, 236 et 244). 
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2. LES CL.: 8JES 8C8IALES 

' ' tion dom:.ne.nt :::;c 1): _·~ ~~ -:;ntcnt a nouv eau ~t e~1ge.gent des que::;tion~J nouvelles, 

lc::-cq_u'il r.' ::-.git d'inte:·:·ogc:~ d'aut:·cc ~:1rtances. 

~ , 
Ainr:: :i_, r. 'il y o. un accŒ:d de oe.~c, è.u fait meme de la theo:x-ie 

, 
r.c·,r.munc dont p::e::quc t ou:: les n.uteu:·:i sc :ï.:eclam:mt,acco:·d su:x- le fait 

<:_uc c'c::;t bien~ :;:·0pos de .~ classe:-1 sociale;; que l'on doit s'interroge:r, 

, ; 

ct çuc le:> cle.s~ '" :::; r.;oèiales se definü: ::cnt pe.r leur rapport differentiel 

' , .• . ' 
a 1' ege..:-d de::-: moyens de p::.·cductio'1_. l e de::;accr::-d survient a partir du m.::! 

' , ; ; 

ment ou l 1 on cs ::::t..ir. d'identifie::: les clasccs en prc:Je:':lcc dans la ~ocict r. 

:·wale. 

L • affirmation du c?,ractère f~odal ou semi-féodal du latifundium 

implique d' abo:::-d :_:-.. ~:cconnaissance de 1 i cxir.tcnce d'une classe paysanne 

' qui a, ou tend a avoir, la possession 8ffective des moyens de p:x-oduction, 
, , 

sanr. en avoir cc~cndant la p:x-opricte ju:ridique. Celle-ci appartiendrait 

à la clasce des ~::.·-:>p::iétai:x-es te::-:.·icn~ (1~ tc::-c ~tant le p:·ir>.ciJ!al moyen 

' de :p:·oducticn) qui r.c pc:JC!:·airmt n.insi comme un obstc.cle r. J.a pleine pos-· 

::;ession de :La ter:.·e par ln. :pa.ysa.nnc:·ie. La lutte cnt~:r. la classe pay::;an­

n~ domin~~ et la cla:iS C ~.atifondiai~e dcmine~te se d~veloppcra.it donc co~ 
, , 

me une lutte .pou:r 1~ ~:x-op:x-iete de la t:::-re. Evidemment, nous ùisent les 

partisans de ce point de vue, celles ci ne sont pas les seules classes de 

, ' ' la s ociete :x-ura.le bresilienne, mais elles en sont les classes fondamenta-

; 

les. La lutte qui s'esquisse depuis quelques annees entre capitalistes 

; ' et t :.·ava:i 1, r~ur.:- "':'tr:·aux lui est ' ou du moins 1 1 a ete pendant longtemps' 

subordonn~e ; 1' ~vidE:.nc-- ..:h:::-:.i10,_.)giqt1P c; ..::rd+ 
~ ; 

,, - J.c:ur cote ,les "ligues 



~ ~ ~ 

pe~.ys annes" ayant precede les "syndicats rure~.ux" (1). 

Les tenants de la th~s e capitalif:te croient, au contraire, 

qu'on ne trouve :'i e;n au Brés il qui ressemble ~ une classe paysanne, les 

similitudes "formelles" ayant été déjà détruites par leur analyse de 

"rapports de p:-oduction et travail" (2), et moins encore ce qui dans le 

schéma classique en constitue l'opposé, _une classe de propriétaires fon-

ciers. A la rigueur, nous aurions une classe de capitalistes ruraux, les 

possess~u:-s des moyens de production, ~ont ils seraient souvent les pro-
.,. , 

rrietaires legaux . Ainsi ces entrepreneurs ruraux ne constitüeraient 

pas une classe .distincte (voire opposée) d'une bourgeoisie urbaine, comme 

veulent les partisans de la thèse féodale, mais toutes les deux seraient 

(1) PASSœ GUIMARÀES resume comme suit son effort théorique: "Si les objec 
tifs que nous nous étions proposés ont été atteints, nous devons avoir , , 

n1ontre clairement , au long d~s chapitres anterieurs, que la lutte pour 
l'obtention de la terre, men~e ~ar les pauvres de la campagne contre la 
classe latifondiaire, est pres~1~e dans tous les moments de notre histoi­
re, depuis le passé le plus lointain jusqu'~ nos jours. Elle constitue le 

; ' , ~ 

fil conducteur qui relie tous les evenements remarquables et l'element 
propulseur des insuffisantes, mais significatives, transformations connues 
par notre agricultnre." (op. cit., p. 188). 

(2) "En accentuant dans la lutte ;;graire le prob~ème de la terre<' la pol2:_ · 
tique revolutionryaire, inspiree de, façon coherente par la these orth~­

doxe que nous consideronsJ fait appel a un facteur et force sociale.,.de,r~ 
1~ non-significatif, au depens -d'autr es formes de lutte d'efficacite reel 

1 -le. En interpretant de façon erronnee les rapports de production et tra-
1 ~ 

vail dominants dans l'a~ri.culture br es ili~nne, et en y faisant apparaître, 
par effet de l a même theorie, une ~lasse sociale en fait inexistente ou 
d'expression r~duit e , et aucunement r~volutionnaire, qui serait une paysan , ~ " -nerie encerclee et comprimee en t ant que force productive par la proprie-
té féodale de la terre ( ••• ),la politique r évolutionnaire orthodoxe,ainsi 
d~sorientée par la théorie, a concentré t out ou presque tout son effort et 
activité sur des buts sans correspondance avec l a situation présente dans 
les secteurs principaux et décisifs de la campagne brésilienne, aussi bien 
en ce qui se rapporte aux conditions objectives •.• qu'aux conditions sUb­
jectives .. . . Tout d'abord, l a rcY e!'_ ::_j:;-atio~la t erre . ( ••• )" (PRADO 
J UNIOR : ··Adendo à Revolulao Br;;sileir a ", pp. 48-49. Voir aussi du même a~ 
teur: "A marcha d~ ques~ ~ . ...) <.:.§.:.:aria no Brasil", passim). 
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de: s fr actions d 1 tine m~me et s eul e hoùrgeoi:3ie (3), A ces o:ï:gn.nisateurs 

de l a production s'opposerait une clas se d'ouvtiers agricoles qui, en 

vendant s a fo~ce ' de tr~vail, serait soumis e au même type d' exploitation 

que tout e class e ouvrière, avec en plus quelques modalités loc ales d'e~~ 

1 1 1 

ploitation historiquement det er minees. Ces modalites, toutefois, ne ~~ur ... 

firai ent pas ~mettre en doute le car actère de l'exploitation de classe 

en. quest i on et résulterai r:r1t,en gr ande pw.·tic, de l'isolement que les graE_ 

des -propriétés rurales impos ent à leurs travailleurs (4) •. Ainsi, la lut­

te des class es dans l a campagne ne serait pas une lutte pour l a propriété 

de la t erre - celle-ci n' aurait pas de s ens pour l a grande masse de sala-

. , 
r~es ruraux - mais serait un cas particulier de lutte entre bourgeois et 

prolétaires (2). Si les "ligues paysannes" ont mis en mouvement 1-'l. lutte 

"' , des clas s es dans la campagne, le motif doit etre cherche dans les condi-

tions plus favor --bles d'organis at ion d'un certain groupe de pseudo-paysans 

(les foreir os); et si les "ligues" et m~:nc > J syndicats ont concentré 

' ' A ' / leur lutte sur le "probleme de l a terre", cela est du a l'equivoque de 

l'avant-garde politique qui essayait de la conduire et c1ui n' a contribué 

qu'à diminuer l'efficacité ' de l' action politique des travailleurs ruraux (5). 

PotiT fonde~ leurs affirmations, les deux courants font appel aux 

" , , , 
memes procedes qu'ils ont appliques aux rapports de travail. En partant 

des données du recensement relativès à la population rurale, chacune d'el 

les essaie de donner la plus grande importance numérj_que à la classe dont 

(3) Cf. PRADO JUNIOR: A Revoluçao ••• ,pp. 166 à 168 . . 

(4) Idem, pp . 65-66, par ex. Et aussi "Nova ... ", pp • . 21 à 23 • . 

(5 ) PRADOJUNIO~: A Revoluçao ... , pp. 68 à 75; et 229 à 236; "A marcha ••• ", 
pp. 6-7. Voir aussi note 91 ci-dessus. 



' elle affirme l'existence, vis-a-vis de celles qui pou~raient constituer 

des indic es favo~ablcs ~la th~s e adverse. Ensuite, en affirmant l'exis-

, ' t. lt tence d'un phenomene quclco~que de transfert des "effec ~fs d'une classe 

vers une aut~e, ils croient montrer comment les rapports entre les classes 

de leur choix subsumment tous les autres ~apports entre classes. Ainsi, 

les tenants de la th~se capitaliste, a~r~s avoir montré l'importance num~ 

rique des salariés agricoles, voient la concentration grandissante de la 

, , " , . ' 
propriete pousser les veritables metayers et les petits proprietaires 

qui, malgré leur peu d'importanc e et le caractère secondaire de la petite 

propriété dans la formation historique ~~~.:- ~silienne, pourraient constituer 

l'esquisse d'une classe paysanne -vers le prolétariat rural (6). Les 

' , partisans de la these feodale s ont d'un tout autre avis: le fait que la 

, , " , 
penetration capitaliste dans la campagne entraîne la proletarisation de 

la paysannerie n'est qu'un chapitre de la lutte séculaire entre la petite 
, 1 1 

propriete paysanne- dont ces auteurs essai ent de demontrer l'importance 

historique - et la grande propriété féodale j d'autre part, ajoutent-ils, 

sous un apparent processus ~e proléta~isation, on trouve souvent un proce~ 

sus d'asserviss ement du paysan libre (7). 

Nul ne met en doute que la classe ou fraction de classe des 

, , ' , , 
grands proprietaires t erriens ait d~~a ete nationalement dominante; ni 

même le fait de sa participation actuelle au pouvoir. Mais, cette parti-

cipation est minimisée par les t enants de la th~se capitaliste, pour qui 

- en outre cette participat ion n' ayant aucun caractère sp~cial, s'agiss~~t 

(6) Cf. GUNDER FRAIJK, op . cit., pp. 248 à 252. 

(7) Cf. PASS OS GUIMARAES , op. cit, pp. 175-176. Voir aussi note 1 ci des-
sus. 
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d'une simple fraction de classe - l a bourgeoisie urbaine (s' :i.l est enco'.."e 
, , 

pos:üble d'etabli::.' une difference enb.'e ces deux fractions) est largement. 

dominante en tant que force au pouvoir (8) j alors que les partis ans de la 

' , , 
. these feodale, au contTaire, essaient de montTeT que la presence de cette 

/ A A 

classe, avec des interets propr es empeche la pleine cristallisation d'un 

/ A / 

Etat bourgeois et freine la realisation des taches de develop})ement que 

la bourgeoisie s e propose (9). 

Notons au passage que la bourgeoisie dont parlent les derniers 

n'est pas la m~me bourgeois ie dont il est question pour les premiers - et 

ici on rejoint un autre d~bat qui divise intellectuels et hommes politi-

ques de gauche br~siliens: celui qui porte sur l a bourgeoisie nationale(lO). 

(8) till n'y a ri en finalement chez i es grands propriétaires brésiliens, et , , , , 
ceci d · ~.utant plus que leur standard economique est plus eleve, qui 

puisse l es distinguer et caractériseT en tant que catégorie économique et 
' ' ; " sociale a part. Ainsi, rien ne nous auto·'' se a separer, et moins encore a 

pouss er jusqu'au bout et isoler dans la structure socio-~conomique brési-· 
lienne, une classe caractéristique et bien différenciée de 'latifondiai­
res' opposés (contrastantes) à la bourgeois ie et liée à des rapports de 
production de nature distincte et spécifique. ( ..• ) s 1 il y a quelque-:: dé-, , 
cennies on pouvait encore parler d'une categorie de propri~taires ruraux, 
les fazendei~os , reliés strictement au secteur agricole, c'est qu'en fait 

-----.. t..-- - / ce secteur etait la seule.grande affaire de vraie s i gnification dans l'e-
conomie brésilienne. ( •.• )tl (PRADO JUNJC1, A Revoluçao.~, p. 168). 

(9) "La structure de la société brésilienne reflète la période que nous 
sommes en train de traverser. Nous y trouvons les latifondiaires,la 

/ 

plus vieille des classes, que pendant longtemps a detenu le pouvoir et 
qui aujourd'hui le partage avec la. bourgeoisie, vivant de la rente fon-' ' ' , ,... ciere et incarnant les rapports de production les plus arrieres,. qui empe 

~ -chent l'expansion des forces productives, en liaison avec l'imperialisme 
à travers le commerce ext~rieur et les r>rêts étrangers .•• " (WER1~ECK SODRÉ, 
Formaçao ••• ,p. 401). 

( ) 
, , ' 

10 Le t exte qui suit expose de façon simplifiee le debat a propos de la 
bourgeoisie nationale. Pour une compréhension r>lus ap~rofondie du d~ 

bat, il f audrait s 1 adress er, outre l es ouvrages de PRADO JUNIOR (A Revolu 
çao. ·-~ ) et gUNDER FR4NK (s-_;apitalisr!l •.• ), au texte "or~-"' "oxe " de WERNECK 
SODRE : Historia da Burgues i a Br as ileira , Ed .Civilizaçao Brasil~ira, Rio 
de Janeiro, 1964 j et aussi a ,...,Fernando He~rique Cl}RDCSO: Empr.es_ari_o_~ndus­
'·:-ial e Des_envolvif21~l1~o "Rconomico, ::::..;:-.~.::;_:::, .... ,. ...... ·~J.l:'~::..::.. ;::..:;, ~.J..vro, Sao Paulo, 
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Les t~nants de la th~se féodale établissent une distinction, au sein d~ 

' ' la bourgeoisie, entre la bourgeoisie comme~ciale, liee a l'exportation-

; ; , "' 
et donc non interessee par le developpement interieur - et la bourgeoisie 

' industrielle a capitaux nationaux - la bourgeoisie nationale - _ .. ) ':..1I' qui 

' ' le developpement r epresente la propre ccndition de survie. Menant une 

lutte sur deux fronts - contre 1~ latiftmdium et le commerce d' c::-_;Jo::: tation 

' ' ' pour l'extension du marche interieur, et c9nt:re l'imperialisme, pour la 

' capitalisation interne - la bourgeoisie nationale trouverait comme allies 

la pays annerie et les "forces populaires" (y compris le prolétariat). 

L'impérialisme (ou ses représentants internes), le latifundium et les sec-

' ' A ; teurs lies a l'exportation constitueraient de leur cote une coalition 

anti-nationale et anti-populaire. 

Les partis ans de la th~se capitaliste tendent ~ rejoindre ceux 

qui mettent en doute l' existence d'une telle "bourgeoisie nationale" ou 

tout au moins l'autonomie et l a force que quelques uns lui at ·:;ribuent. 

Leur argumentation prend comme point de départ l'"absence politique" d'une 

telle bourgeoisie nationa~e. Il~ vont en chercher les raisons dans les 

conditions historiques q'apparition de la bourgeoisie industrielle. L'in 

' ' ' dustrialisation aurait ete, en grande partie, une entreprise de l'imperi~ 

lisme ou (et ) de l'Etat; l'indust~ialisation spontannée et autonome, de 

"' 1 son cote, aurait pris naissance par l'initiative de la bourgeoisie rurale. 

1964; et Luciano MARTINS: "Formaçao do Empresariado Industrial no Brasiln, 
Revis ta Civilizaçao Bras ileira, n<? 13, maj. 1967. On peut trouv(;r des don­
nées en~iriques d~ns Revista do Instituto de Ciênçias Sociais, vol. 2, n9 
1, janv.-dec. 1965. - ----
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' Il n 'y a~ait donc pas cu de place pour un~ bourgeoisie industrielle a in 

, "' , , 
t eretn sociaux differ encies . Quant aux clivages au s ein de la bo~·geoi-

' sic, ou bien ils sont contingents - et alors on n' aurait affaire qu'a 

·une bourgeois i e comme tout es l es autrœ -, ou bien ils ob~issent à d'au-

trec. crit~:;.· es; par exemple, le degr~ d'accaparement de la machine de l'E-

tat, qui permettrait de discerner une "bourgeoisie ~ :"..Teaucratique", par-

tisane de · l'intervention de l'Etat dann l'~conomie- au contraire de la 

bourgeoisie non-bureaucratique (y compri~ la fraction "industrielle") (11). 
A , , 

La bourgeoisie rurale, de son cote, ne serait pas necessairement moins n~ 
, , , 

tionaliste et moins progressiste que la bourgeoisie bresilienne en gene-

S '1"l , ,.., ral. est vrai que ses interets coïncident parfois avec ceux de l'im 

périalisme, il ne serait pas moins vrai que souvent ils sont antagonis-

tes (12). 

Cette minimisation du poids de la bourgeoisie rurale dans le 

(11) C'est la th~se particuli~re de ~DO J'lNIOR. Voir A Revoluçao ••• , pp. 
190 ct suiv. 

(12) " ••• ce n'est pas le· fait d'être des grands pro_priétaires ruraux 
qui rend nos hommes . d'affaires de l' agriculture réactionnaires ou rè 

trograde::> qu~.nd ils le sont. ( ••• ) On trouve de tout dans tous les cec­
teurs de l a bourgeoisie brésilienne, aussi bien dans la rurale que dans 
l'urbaine. Les distinctions à ce suj et sont avant tout d'ordre personnel 
et non socio-économiques ou de class e . // ( ••. )Ce qui est s~r c'est que 
l es latifondiaires, en tant que cltisse ou catégorie soci~le, ignorent l'im 
p~rialisme. ( •.• ) Ils l'ignorent tout simplement parce que les activit~s­
du capitalisme international n'interfèrent pas directement dans leurs 
affaires.( ••• )" (PRA.DO JIDHOR, op. cit., pp. 170-171). 

Gilberto PAIM ("Nào existe aliança entre latirUndio e imperialis 
mo") va plus loin et essaie de montrer comment, dans ce qui se rapporte au ., '"" , ; ' cafe, l es inte:·cts é'.mcricains et c eux des planteurs bres iliens, surtout a--
partir de 1964, s 'oppos ent mutuellement , l'imp~rialisne appuyant sans res­
triction la politique développ6e pe.:r; ~e gouvernement militaire de ":r;atio­
nalisation" de l'agriculture du cafe a travers l a diminution des credits. 



' ' sche>:m politique nat ional .va signifi e:;..• 1 chez les t enants de la these capi:, 

talistE: 1 une accentun.tion .de la "capacit~ politique" du prolétariat rural, 

qui peut même pouss er - compte tenu des limitations auxquelles est assuj!:! 

' ' ' ' ti le proletariat urbain a caus e des conditions speciales de sa formation 

' A 1 1 

historique - a r econnaitre en lui la principale force politique interes-

s~ e dans l a transformation de la soci~t~ ' br~silienne (13). Or 1 pour les 

' 1 A \o partisans de la these feodale, un tel role ·appartiendrait a court terme 

~la paysannerie, ou à l'alliance des ouvriers et des paysans - la couche 

" des "paysnns pauvres" jouant le role principal parmi les derniers. 

(13) "En réalité, il s'agit de la classe qui, rangée au plus bas de la -
, ~ , 1 • 

hierarchie sociale, presente. le plus grand elan revolutionna1re po-
tentiel qui devi endra effectif à partir du moment o~ elle arrivera à dé­
passer le mar ginalisme dans lequel elle a été laissée jusqu'aujourd'hu1. 11 

(PRADO J UNIOR , op. cit., p. 245). 
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/ 

31 LA DUALITE POLITIQUE 

Le "d~bat histod.que " sur le rÔle de 1 'Etat dans 1.a colonisa-

; ' tion nous a montre comment nos auteurs arrivent a 1a reconnaissance de 

' deux systemes politiques, relativement autonomes, dans la formation socia 

le coloniale: l'un correspondant aux r apports ~étropolewcolonie (ou pro-

pri~taires terriens coloniaux - Etat portugais)j l'autre aux rapports en­

tre propriétaires terriens (et entre ceux-ci et les non-propriétaires). 

Le premier serait, pour ainsi dire, incarné dans l'administration colonia 

le ou dans le propre Etat portugais, pendant que le second correspondrait 

Â ' ' • plutot a un systeme de v1olence pure. 

. , 
La transformation de la coloni~ en nation 1ndependante n'aurait 

pas abouti à la suppression de cette dualité, mais tout simplement lui au 

rait imposé des formes nouvelles. Qu'il y ait à. la rigueur continuité 

la permanence d'une couche bureaucratique assurant la manutention de l'a~ 
, 

tonomie de l'Etat- ou retablissement - le nouvel Etat ayant besoin d'une 

"machine", comme tout Etat, et celle-ci devenant de plus en plus autonome 
, 

- cela est secondaire. L'important c'est que les proprietaires terriens 
, , , 

auraient garde -leurs fonctions politiques, l'Etat bresilien n'etant que 

. . , 
le l1eu dœ rapports entre les differentes fractions de la classes des pr2 

. , 
pr1etaires ruraux, des rapports entr-e cette classe et les "classes urbai-

nes" et des rapports entre cette classe (ou ses diff~rentes fractions) et 

la propre bureaucratie. 

' , La, curieusement, on retrouve un autre debat qui, sur pas mal 

de points, se confond avec celui dont nous nous occupons, 
, 

Un tel debat 
, 

divisait historiens et sociologues sur le fond commun d'une interpret~ 
, , , 

tian de l'histoire bresilienne en termes d'opposition entre societe civi-



• 1 

le et Etat, ou entre pouvoir pn. ve et pouvoir publique, ou entre localis rœ 

et centralisme. ' . Nous pouvons dire qu'il a correspondu a la façon de posœ 

' J le probleme, des historiens et sociologues d'aujourd'hui -pendant la peri~ 

de qui recouvre l es ann~es vingt et trente de notre siècle (l)l Cette aE. 
, , , ; 

proche "politiste" de l'histoire bresilienne a ete bannie par les theori-
, ' , , , 

ciens et ideologues de gauche, a l'epoque du demarrage economique du pays, 

au nom d'une approche "~conomiste" et pragmatiste, dont le seul intérêt 

pour le politique portait sur "le politique comme facteur de reta.rd11 (2). 

(1) Beaucoup d'historiens et sociologue-s sont simultanément acteurs dans 
les deux débats, tels: DUARTE (A ordem privada e a or aniza âo politi­

ca nacional, 1939) et FAORO (Os donos do poder, 195B . Dans une certaine 
mesure, ce serait aussi le cas de: PEREIRA DE QUEIRŒ ("0 mandonismo local 
na vida pol:f.tica brasileira", 1956); OLIVEIRA VIANNA (Pequenos Ensaios de 
Psicologi a Social, 1923; Evoluqao do Povo Brasileiro, ~933; Instituiçoes 
politicas bras ileiras, 1955); COSTA PINTO (Lutas .de familias no Brasil 1 

1949); AZEVEDO (Canaviais e engenhos na vida politica do Brasil, 1949); 
MERCADANTE (A consciencia conservadora no Bras il, 1964 ); et CINTRA ("A 
funçao politica no Brasil Colonial 11

). 

Outre les travaux ci-dessus, il faudrait se rapporter, pour la 
1 1 

compr ehension de ce debat sur la "dialectique pouvoir publique-pouvoir , , ' ( prive", aux travaux qu liberal du XIXe siecle T~~ARES BASTOS Os males do 
presente e as esperanças do futuro, 1861; A Provincia, ~87g), point de , 
repere obligatoire de tous les autres auteurs qui ont reflechi sur le the 
me; aussi bien qu'aux textes de Gilberto AMADO ("As instituiçÔes pollti--' , , 
cas e o meio social no Brasil", in A margem dà. historia da Republica, 
1924); -NINA RODRIGUES (As coletividades anormais, 1939 ); Hermes LIMA (No­
tas a vida brasileira, 1945). On peut trouver un recueil de touS ces 
text es chez Djacir MENEZES: 0 Brasil no pensamento brasileiro, 1957. Le -
travail de Victor NUI'ŒS LEAL (Coro.nelismo, Enxada e Vota, 1948) est d'im­
portance décisive dans ce débaL De meme 1' ouvrage recent de Marcos VILlA 
ÇA et Roberto CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE : Coronel, Coron~is, 1965. 

(2) La formule est de Helio JAGUARIBE-(Desenvolvimento econ8mico e desen-
volvimento politico, p. 81), ch~f-de-file des in~ ellectuels bresiliens 

(identifies a la "bourgeoisie nationale" ou au "proletariat") qui se sont 
rassembl~s, ~partir de 1956, autour de l'Instituto Superior de Estudos 
Brasileiros, ayant pour but l a formùlation de l'ideologie du 0eveloppement". " , Hais, meme chez cet auteur, ln. pro'Qlematique de ln. dissociation 
pouvoir local-pouvoir central n 1arrive pàs à être totalement ~cartée. Ain 
si, il va affirmer que "le sous-d~veloppement politique se caract~ris e -: , , 
par le manque de mec~~ismes et processus capables d' assurer une represen-, " tation politique, au sens large du terme, o.ux interets et o.ux attentes so 
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Toutefois, l eurs "r ~sultntn" ont persisté comme un probi~me , sinon comme 

une sorte d'interférence, pour les agents de notr e d~bnt (3)• 

' ~ • ' J Ces intellectuels de ln. premi ere moitie du XXe · s1ecle , preoccu-
f' , , , 

pes pnr le non-fonctionnement de ln democratie ~- 2.':>er nle que ln Republique 

avait ndopt~e , se sont tournés, poUT s'en rendre compte , vers l'~tude de 
, , 

la format ion de l'Etat bresilien. Suivant l e parti-pris ideologique qui 

les poussait vers une telle recherche, ils "localisaient" les maux de la 
, , ,,..., , ,, ( 

nation dans un Etat ecn.rte des interets reels de l a societe civile la 

"société" des propriétaires terriens) ou, au contraire, dans un Etat "pr.!_ 
; , A . ; 

vatis e" pnr les int erets des grn.nds proprieto.ires terriens et, comme t el , 

1 1 A ; ; 

incapable de prendre en consideration "les interets generaux de la na-

tion". M<."l.is, en le faisant, ils sont nrrivés à discerner les gro.ndes li_a 
, , , , 

nes du changement politique de la societe bresilienne, qui eclairent un 

peu certains phénom~nes politiques qui sont encore o.ctuels. 

L'indépendance politique ayant été une entreprise de la classe 

des propriétaires t erriens (les ~!es de engenho à l'avant-garde), ou 

des "féodalités loco.les", ellen. o.rpo:-té cec i de paradoxal: pour consti-

ciaux. Au niveau para-politique, il n'existe pas d'associations profession 
nelles et r égionales , syndicats de classe et similaires , ou, s'ils exis--

1 A A 1 1 

tent, l es interets qui devraient y etr e r epresentes se trouvent insuffisam , - , ' ,.... -
ment articules, et p~Acons equent CGS organes tendent a etre des centres -
de leurs propres interets. Il se forme alors, nu sein des partis, un sys­
tème irresponsable et intransitif de combinaisons entre les tenru1ts de la 
machine des partis, qui s'en emparent comme quelque chose qui leur est du 
et pou~: obtenir des parcelles de pouvoir personnel." (idem, pp. 
78-79). ----

(3) "( ••• )A l' apogée de ce régi me -économique et social l'auteur se ~aE. 
porte au Brésil du XIXe si~cle- l'ordr e politique et l'ordre prive --

, ' ' ont fusionne et se sont confondus d'une maniere singuliere, ce qu.i d'ail-
l eurs a marqué profond~ment (sul cou corn traços indeléveis) l'histoire des 
institutions poli tiques de ce pays jusqu ' a nos .. Jours. 'lëOSTA Pll1TO: "As 
classes socin.is no Bras il", :pp . 208-209). 
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. ' tuer un Etat national, il_ f audrait limiter, d'une certaine mam.t;re, le 

pouvoir l ocal des "potentats", par l'inte:·position Je. :;_;c.uto:·ité de 1 1E--
, , , 

tat entre eux ct l r;urs dependants . La l eGitimite du pouvoir local passe 

alors tout d'abord par sa propre l~gitimation par l'Etat (celui-ci se ca-

ractéris ant , de son côté , par une forte connotation particulariste), ou, 

autrement dit 1 le potentat l ocn.l doit ~·· partir de 1~, pour exercer son 

"pouvoir", avoir l e contrÔle des -instruments (il s'agit, fondamentale• 

ment, d'instruments d.e répression) que l' Etat raet à sa disposition. Les 

luttes locales (jusqu'alors de simples luttes interfamiliales) devien~ 

nent ainsi, en partie , lutte pour le contrÔle de ces "instruments ir, c'est-

' a-dire, lutte pour obtenir l' appui de ceux qui en disposent. Diautre 

part, le sys tème électoral qui s' ét·ablit (par imposition des "classes ur 

baines" ou par n~ce::-~it; d ; ~'1stitut iorinaliser les conflits locaux ·et ré-
A 

gionaux) joue dans l e meme sens: il impose, au niveau local, un proces-

sus d'amplification des clientèles familiales, qui deviennent ainsi des 

"clientèles électorales". Cette "extension des liens de parent~", si 

elle signifie un élargiss.ement du "pouvoir" des potentats itldividuels, 

signifie aussi es liens de fidélité moins solides qu'originairement, 

' , ~ , 
d'ou la necessite pour les potentats locaux ("coroneis") de faire fonc;;;·, 

, , 
tionner l es instruments de repres~ ion, en provocant le retablissement de 

1 ' formes non-institutionnc}.les de resolution des co~·, flits. En ouvrant, a 

1 

la longue, la possibilite de limitat ion des pouvoirs des potentats lo-

caux, ce comp!'omis entre "pouvoir local" et "pouvoir central 11 aurait ain-

si contribué à l' exercic,..· du "pouvoir" des propriétaires terriens et au 

ton de violence dans la vie sociale du milieu rural. D'autre part, les 

formes politiques qu' un tel rapport aurait mis à jour (du côté de l'Etat 
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A ~ , ' , 

ou du cote du "pouvoir local"), transformees par le developpement ca.pita-

.. 
liste du pays, continueraient a hanter la vie politique nationale. 

C'est une telle "réalité" qui pose un problème pour nos auteurs, 

lorsqu'ils s'interrogent sur l'instance politique: d'abord, pour les te-

' ' nants de la these capitaliste, pour qui se pose le probleme de rendre 
, 

c ompte de l a force politique des proprietaires ruraux , mais aussi pour 

leurs adversaires, qui doivent expliquer l'intervention de l ·'Etat dans 

les rapports entre propriétaires et la coexistence non-antagoniste de 

cette "réalité" avec celle du capitalisme. 

1 ' Or, justement , chaque partie repond a la question de l'autre; 

' " , , mais pas a sa propre question, ou plutot presente co~~e sa propre reponse 

la question de l'autre (4). . . : - ' , 
Ainsi,_ les tenants de la these feodale, par-

· fois en dénonçant la fausseté de l'approche "politiste" (5) 1 associent 

(4) Ce qui explique peut-être l a non-formulation explicite des difficul-· , , 
_,tes qui se , p:resen~en~quand Ol! gues_tionne J.,e politique 1 }-~!!t ll;l pro-_ 

blematique pourtant est toùj ours presente· au long' de l" oeuvre · àe ·nos au-

.te.urs. .. ._. ,, · .. ~ .. . ·: :· ·:: ,_ _ .. ~ -. .. , . . , .: :-: , 
• •• :. 0 :; • 

(5) Ainsi, . 'Y·lEWfflGK __ SODIJÉ n2_us dit)i p:ropos .. de~ r.~9~ll-i~ns~ ."~1ftonpmistE?s.~' 
qui se sont succedees a la premie'I·e moitie du XIXe siè'cle: "~ •. elles , , , 

do~nent . l .. 'iQ.ee, d, ~ .une _ c,rj.s~ ,qui, t.~uc~c:rait hens12mble l'a\ltorite et"l:'upit~. 
Ir semble qu''il y ·a.it ùne ' l utt e ·entrë le .pouvciir central et ies provinc'es. , , , 
Il s_'agitJ .. e~ "1\=rite. , _d:ur~ l'l,lt_te __ a~ s~i~d~- ~~ cJa~~ e domina~t.e,. r~esulta~ 
te de,ses ànt~onismes ët"contradictiohs, et' ou s'insinue, parfois ·avec la 
.clarte singuliere_. de lp. Cabanag~m , " un.~ . lutt~ de .. cJas_~es ... (~.~tL' essEl_ntiel 
n 1 est pas dans l es provinces' mais ' da'ns~ les classes·, en raison du mode lo­
cal. Q.e , prodvct~_on, de s es : particul0l'ités. Dans _toutes les provJ.nces ' · }.es 
forces . et l es opinions s'e di visent; lorsque 1e' pouvoir centrai intervient' 
-i~ -- t~91)Ve __ t?u9o~s _u!\ 9-.PPui d_~? ,une ?-es ,fracti~J!S pr_o_:r.i_ncial,7_s ~. Ceci suf 
flralt, en sol meme, a prouver que l a presentatlbn d'un ·cadre de lutte en 

~ , , -
tre les provinc es et le . .centre est. fausse, defigure la realite et masque 
'les vér.:i.tables traits~: du ~robl~mè . · " · ·(For.maçao ... , p. 197) ., 

C_~pend.an_t, ,l e m~~e 1-\TERNE,CK. SODRE ~ se-,r 11pportant _a la .l~quida­
tion de la Monarchie· ~ dit a propos de l'idee feder aliste en expansion: · " , ~ ~ ' 
. •• ~ la reforme _ fe.derative appara:;.s~_f;\it co,l!lm~ un reme~e poU! ... to:t;s ,~e.s .ml?-.!:_ 

heurs: l es zones et provinces prosper es la desiraient pour s·e de1i vrer' ·a.es 
pouvoirs absorb;:tnts du centre ; . ma is auss i les zones , et provinces pauvres 

' • • , • 1 • "' ' • • • · " • " : ' • • ' ; ' t . , • l .• 

pour s~ delivr)r d'e l'interv ention ~ C'est l'epoque ou Tavares'· Bastos ecrit 
A Provincia , verita~le ,lib_e,lle ~ ontr_e; ~~a" c,entra~~ D;~~on." (~de~, :P: ,2'71). 

---------------------



., 

' ~ ., " dir èct emcnt le ~'Juvo ::.:· locc..l a l ::t :p :_-,...~~ :· i r t e de } .c. t c:· c , soit , au " feoda:. 

/ 

lismc " ou "i;cmi--fcci a li.smc " domL1:--.n~ da:·~~ l' ag::icultu.: e , ct accentuent 

. ' " " particuli e::cm:;nt. l .1 " t~~anf'mic cio:1 " cl:; re ~~ fo:~·m -:: ·; "fc-:>dalcc " ou "s emi- fc o 

' 
dales " a la 2-:;J:!~:· e d:; l ' Etat. J. c 2t Etr.t "contë:min~" de ca:·c..ct~ristiques 

bourg eo::.si c , un nouvel Etat "fc:1ct ~_ o :m:;l" (~ ft_~~.?J~~i_c:1-:::_~ ). Cette lut-

Â Â 

t e ent~e d eux Etc..ts au 8ein meru~ ~c l'Etet na cc~ait m~mc qu 'une des for-

mes d'affront ement ent:· e capit2.li r.-TY1c: ct :p!:é~ca:;Ji tali~mc ( f~odalisme, s emi-

f~odalirmc ou 2.ut~:cs ) (6). 

' Â , 

Le~ t f"n ':' nt s de l a thcc r-: c ~- -~:; it'"tliste, d·= l eu:· cote, œsaieJ.~ont 

de minimir er 1' i mp o:·tr.nce de c ett e r.uto:1omie du "pouvoir l ocal" et de mon 

trer le c a:·act~·: :; exce:Jtionnel d er.- cr.r: r:'"! v~~:itable autonomie (7); ou 

tout simplsmcnt d0. ni c~: l e "c a.~~o.ct"è::-e fé od2.1 11 d'une t elle "r~alit~" J du 

fait qu'elle nit I>r5_s ne.iss anc e , no::1 pet: s ous un régime économique "féo-

da l" , mais au c ont:~e.i'~ ~ sous 
, . 

un r c:gè .m~ ce.~italist e que l' ana lyse des au-

; 

(6) Voi:~ dr.D.s c e [~ '"'Ci ::, ot.•J-·· c :.c .L:: ·, -:n ~ - ~- c:':' J.'..C_T'.:':UES c:~te ci-dessus, ceux 
de FACO (Can,q:~. cei:·ns ... , r:~; :;: . c i1 . 9 r::c 11), B_~_sRmH (o:'J. cit., pp. 

213 -à 216 .- 24(j)-- C:;~ _c, C.:-j !.~ , :-280, 430 r: t 431) et \·:':'.:rt.c\!:CCK SO:Y:;"_:; '(?~).-cit., pp. 
366-) 67, ·392 , l+C"' ). Et rim; ~i 1 'intr~:r-:: llr.t ion n:>.:Zvr; é'.c~·: c;séc ·a: FiliÜÎO JU­
NIO~ P'"~: Paulo CN,-_\LC'- ~J'i' I ( 0~ qu{ "C~o~; d" Cn. ~ 0 ?r ,nr:'J J~n~o;: ), particuli~ 
r ement r o . 16 ~ 21+, o·i l' e.ut cu::.· L .:-:- .:_ ~--=~ ·-::; ,;c:1L; :.. ~-: nÜ C.lqu_-s---uns d2s plus-

~ · .1.. / ':t , 

for ts indic cG de f <"mi.-feodal:~frll? 11 r~: :·_ -:; t ::..nt~ è:o.w; l e No:;: d .. c~t è.u Bresil. 

(7) "Les f o:·mes d' ex:_:J l oitation b:·ü"c.al cs du tr2.vP.il dens l' ag1·iculture br~ 
silicnn e n e dé1·ivcnt en aucune c h ·com:te.nc:; d' o:·d:·e institutionnelle­

ou juridiqu e , de statuts personnels d~s tincts, de t~aditions enracinées, 
comme on l'in:::inue l c:·c:qu' on pr,:le d r; ' ra•.:. f'J:~ts f~odn.uxi . Elles n'on rien 
d e rigide ct sent , t.u c ontl~ f-1:i . r e , c:;:t;:2mcn~nt vsc:ia.bles d"'.nB 1' espace corn ... 
me dP.nG ·l e t er::·--:, e:1 c::.:.: c.: ndP.nt touj c·x:;; d '? circo:1sta.nc es occa.sionnelles 
qui sont tout è. ' e"<J::d celles de l P. conj onctu:: e du ma':' che de travail. ( o •• )" 
( PRII..DO JŒJI Cl.: "Cc:1t:;:i'tJ"J.iqr:o ... ", ·]J . 221). Voi:· au:Jd note 12 du chapi .. 
t :· e ant~:: ielC:'. 



tres instancec de la soci~t~ aurait d~j~ r~v~l ~ (8). Ainsi, ils feront 

remarquer l' impo::.·tance de l'Etat dr..n::l 1 e j cu poli tique> pouvoir local .. 

pouvoir cent~al , .et ~emettront en cause l'isolement politique des poten-

tats locaux (9). La distinction entre Estado cartorial et Estado funcio-

nal n'a donc pas de sens ici, bien que ces auteurs lui fassent appel par-

fois. C'est le m~me Etat du "comp!'omisso coronelista" qui sert de sup-

port ~ la "bourgeois ie bureauc:;.~atique" - qui serait la "v~rit~" de la 

"bourgeoisie nationale" des tenants de la th~se féodale - dont les inté-

A ' ' ' rets s'opposent souvent a ceux de la bourgeoisie non-attachee a la machi-

ne de l'Etat et à ceux de l'imp~rialisme (10). 

(8) "Toute l'existence du travailleur rural, ou au moins sa plus grande , ' , , , , 
~artie, s'ecoule a l'iryterieur d'une propriete privee, soumise pa~ c~ 

la meme au droit du proprietaire. ( ••• ) D' 'employeur' 1 il (le proprietai 
) ' .... re dev:i.ent, ou tend a devenir, insensiblement, 'seigneur' de ses employes. 

Le droit priv~ du propriétaire d~borde vers le terrain des rapports publi 
ques et prend l' aspect d'un droit publique exercé par un particulier. Ce­
qui est d'ailleurs facile à vérifier dans le r~gime dominant (reinante) 
dans l a totalité des fazendas brésiliennes et dans les Tapports qu'on y 
observe entre propriétaires et travailleurs. En fait ce qui y existe est 
l'exercice par le propriétaire- a un degré plus ou moins élevé selon ses 

' . . - 1 

dispositions particulier es, mais toujours avec une certaine efficacite-
d'attributions qui appartiennent normalement au pouvoir public. D'o~ ces 
colorations féodales, qu'on apperçoit dans les relations sociales dans les 
fazendas brésiliennes, et qui ont été parfois, ~ tort 1 associées au type 
de r apports de travail de la grande ·exploitation agricole. ( ••• )" (PRADO 
JUNIOR: "Nova •.• ", pp. 21 à 23). Cf. GUNDER FRANK: op. cit., pp. 154, 
158 et 160. 

(9) Cf. GUNDER FRANK, ~P· cit., p. 167. 

(10) Cf. PRADO JUNIOR, op. cit., pp. 194 ~ 203. 
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Troisième pnrtie 

' , ... 
Une premiere lecture de ce debat pourrait nous inciter a n'y 

voir qu'un ensemble d'incohérences individuelles et nous suggérer une si~ 

ple confrontation avec la "réalit~ des propositions qui y sont contenues. 

Ceci est cependant faux. D'abord parce que la cohérence d'une certaine 

, . ' pensee individuelle ne se pose que lorsque l'on a affa~re a l'histoire 

d'une telle pensée individuelle, c'est-~-dire, lorsqu'on la prend comme 

le contexte même des affirmations d'un certain individu. S'engager dans 
, , 

une telle demarche pour rendre compte d'un debat qui enveloppe, en der-

... 
n~ere analyse, toute une "population intellectuelle" serait prendre le ri! 

que d'abord de falsifier la pensée de la totalité des auteurs, et, ensui-

' A A te, de reposer le probleme de la meme faqon que ces auteurs eux-memes -

n'oublions pas que c'r::st au nom d'une telle "confrontation" que ces au-

teurs s'accusent mutuellem~nt d'apriorisme. 

D'autre part, une lecture plus approfondie nous montrerait,sans 
~ , , , 

trop de difficultes, que ces incoherences au fond sont coherentes: en ge-
, , , 

neral, celles-ci prennent place dan$_ un discours determine quand ce qui 

serait "cohérent" ne suffit pas à garantir, pour son auteur, la cohérence 

de l'enchaÎnement des "contenus" qu'un tel discours véhicule. 

' A Mais, si on en reste la, on demeure sur le meme "champ" que les 
... .. , 

auteurs en question. Des lors qu'on accepte notre maniere de poser le de 

bat et les problèmes qu'il soulève - qu'on prend en considération non 

plus un discours individuel (ou une somme de discours individuels), mais 



. ' . le discours dt; tout un champ intellectuel, ou les auteurs "reels" comp-

tent moins que les pris es de pos ition contenues dans leurs discours (qui 

sont, à la rigueur, moins des "prises de position" que d~s positions pos­

sibles "impos~es " par l a structure du champ intellectuel et "assumées" 

' par tel ou t el aut eur dans tel ou tel point de son discours) - le probl~ 

me de la cohérence disparaÎt tout simplement. La question qui s'impose 
, 

alors est de s avoir: 1) ce qui est vis e par un tel discours - et cela est 

moins ~vident qu'on ne le suppose; 2) quels mécanismes sont mis en jeu 

pour l'apprehension de l'objet qu'il s e propose; et 3) les "r~sultats" 

effectifs auxquels il aboutit. 

L'objet 

, 
S'il est vrai qu'on trouve une certaine unanimite de propos en-

tre les agents plac~s au centre de ce champ intellectuel - adhésion aux 

A ' ~ ~ memes principes ideologiques et theoriques; une meme conception du rap-
, ; , 

port entre pratique theorique et pratique politique; une egale preoccup~ 

tion de démonter les représ entations idéologiques communiquées par l'idé~ 

logie dominante - il nous .semble douteux que cela soit suffisant pour as­

surer un objet précis au débat qui s' engage. 

S'interroger sur l'existenc e de f~odalisme au Br~sil; ou sur le 

car actère capitaliste, féodal ou autre de la soci~té brésilienne à une 

certaine époque; ou sur la "qualité" de tel "rapport de production"; ou 

s'interroger sur le "mode de production dominant" dans une telle forma-

tion sociale, peut ress embler à des variations de style autour d'une même 

question. Sans doute , il s'agit de variat ions, mais ce ne sont ni des va 

~ ' A riations de "style" ni meme des variations sur le probleme qui parait en 

··. 
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constituer l e fond : celui qui est propos~ par l a théorie adoptéecomme 
, , 

point de depart pour l a comprehension des lois de fonctionnement de toute· 

formation sociale, l' identificati on du mode de production dominant. 

Il arrive que cette question, relevant de la probl~matique du 
, , , , 

m&terialisme his t orique , ait ete estompee par des impositions politiques 
, , , , , 

et ideologiques au profit d'un schema u.plati d'evolution de la societe 

humaine, comme tant d'autres, par - rapport ~uquel on devait tout locali­

ser (1)~ Il arrive que , du m~me coup, la "théorie de la connaissance" 
, , , 

qui sert de base au materialisme historique ait connu la reduction "rea-

Il " " Or " , 1. " , liste de l a conscience-reflet • , ce r ea ~sme , reduisant les con-

cepts ~ des simples expressions de la "réalité", a écarté toute possibil..!_ 
, , Â 

te de travail theorique, en meme temps qu'il attribuait aux propositions 
, , 

contenues dans les textes de reference (et, tout d'abord, celles conte-

nues explicit ement dans les textes consacrés du matérialisme historique) 
, , , 

la qualite de verites substantives. 

Mais, ce qu'il importe de retenir, dans notre cas, c'est que, 
, 

dans les conditions specifiques d' existence du champ intellectuel dont 

nous nous occupons - les ·penseurs marxistes y ayant une plus grande auto-
, , , 

rite que l eurs pairs, malgre 1~ poids politique reduit de la gauche sur 

le champ politique -, l a disparition de ce qui constituait la question 

spécifique de cette théorie efface toute "frontière théorique" entre la 
, , , 

pensee de ceux qui se r eclament du marxisme et l a pensee non-marxiste: 

(1) Cf. Mam;ic e GODELIER: La.notion de "mode d~ J;roduction asiatique" et 
les schemas marxis tes d ' evolut ion des societes et Jean SURET-CM4ALE: ­

"Problemes theoriques de l' etude de~ premieres sociétés de classes"; pa.'s-
sim. 
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, 
les diff~rences seront plut~t politiques. Il en resulte un renforcement 

, 1 

de la "legitimite" intellectuelle des porteurs de la. pensee dite marxiste. 

Celle-ci, en tant que telle, "veut s avoir" la m~me chose que n'importe 
. , 

. quelle autre pehsee , dont elle ne se distingue que par un certain accent 

~ . 1 "' 
mis sur l' "economique" ou par la pratique d'une reference permanente aux 

questions politiques immédiates. D'autre part, cette indiff~rentia.tion 

théorique rend plus forte la contrainte "r~aliste''. Une fois · annihilé 
, 

tout travail de hierarchisation de concepts, ceux-ci deviennent inter-
, 

changeables. Ce qui est important c'est la presence des termes de la 

théorie de réf~rence pour assurer l a validité du discours (voire, sa vé-

rit~) de n'import e quel penseur, ou, tout au moins, de termes semblables. 

Ainsi, le problème de l'identification du mode de production 

"' dominant, qui ne dispara. i t pas en tant .que formule du discours de c.e chrunp 

intellectuel, s' est changée en fait en une préoccupation de "qualifier" 

' "' , un ce qui est l a , qui serait le meme indique par le rapport-geste du voy~ 

' geur du XVIIIe siecle, par le discours-geste de l'homme politique du XIXe 

"' , ou par 1 'obs ervation honnete de 1 'homme cultive d'a ujourd'hui. Ceux-ci 

, ' sont, pour ainsi dire, incorpores a urr tel champ intellect~el 1 comme des 

alliés ou des adversaires. La .contrepartie en est la dissolution de la 
, , , 

problematique du materialisme historique dans ln "non-problematique" de 
, 1 

l'eclectisme qui hante depuis toujours la vie intellectuelle bresilienne. 

Le débat sociologique: les concepts 

A 

Tout d' abord, c'est le concept meme de mode de production qui 

est soumis à un processus de réduction. La recherche d'éléments simples 
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' ' , ~ mene les auteurs a diss ocier les elements de cette combinaison (2), le 

/ , ' terme de mode de production demeurant reserve a un emploi simplement des-· 

criptif (fn.qon de produire), visant tant8t les "r~alités" recouvertes par 

· le concept de forces productives, tant~t celles recouvertes par le concept 

de rapports de production. 

D':: même, les "forces productives" sont mis.es en réserve, au pr~ 

' ' fit des "rapports de production". · On ne fqit appel a celles-la que pour 

rendre compte de situations de crise, à la base desquelles on trouvera 

toujours la contradiction entre le développement des forces productives 

et les rapports de production. En identifiant "forces productives" et 

( , , ' 
"technologie" dans le sens dont il a ete question dans la deuxieme par-

tie), nos auteurs n'utiliseront le c.oncept que pour se rapporter à deS 
, , ~ A 

realites exterieures au latifundium. On mentionne souvent le role du la-
, 

tifundium en tant qu'obstacle au developpement des forces productives dans 

(2) Quoique les éléments de cette "combinaison" ne soient pas toujours les 
mêmes chez les auteurs en question. Ainsi, RANGEL (Dualidade .,.,p. 

28) prend le concept de "mode de production" corrJ!Tle l'association d'un , , 
moyen de production fondamental et d'un mode de -propriete. PASSŒ GUIMA-
RÂ.E.'S.Jop. cit., pp. 26 et '2J) emploie l'expressi~n 'mode de Rroduction" 
tantot dans le sens de maniere de ro6uire, tnntot dans la meme acception 
de RANGEL. Chez WEIU'lliCK SODRE Formaçao ••. , pp. 3 et 4) les choses sont -
moins claires. Il nous dit d'abord.q~e 'les éooques économiques se distiR 
guent non pas par ce que les hommes produisent, mais par la façon dont i~ 
produisent, c'est-~-dire, par les instruments de production qu'ils emploi 
ent"; ensuite, il affirme que "ce qui distingue les brésiliens d'aujourd7 

~ ' \. , 
hui des indigenes du XVIe siecle c'est la maniere differente de produire 
le mais et le manioc"; pour dire finalement que "les rapports qui s'éta­
blissent dans la production sont des rapports sociaux: ils constituent -
l'objet de l'Histoire. Ils définissent la société sous trois aspects: • 

, ' ' forme de propriete sur les moyens de production, rapport determinant; -
/ / , 

situation sociale consequente, avec la division de la societe en classes) , 
- formes de distribution de la production, qui etablissent la liaison en-
tre la production et la consommat ion." 

Mais 1 tous ces auteu~s au long de leurs 
ce que PRADO JUNIOR (A Revoluçao ••• , P•, 164) fait 
ler le concept de "mode de proàuction" a celui de 

travaux tendent à faire ' , . 
des le depart: assimi-
"rapports de production~' 



1 ' , 

l'industrie; on Se ref ere aux interdictions manifestes opposees par le 

' , ' ~ ~ gouvernement portugais, a l'epoque coloniale, visant a e-,it.c:' le develop- · 

pement de l'industrie, etc. Mais, on ne trouve presque pas de mots sur 

le mode de développement des forces productives dans le "syst~:ne latifon-

' , diaire": ou bien, on considere un tel developpement absent, ou bien, on 

le prend comme une solution circonstantielle adoptée par la classe domi-

nante pour survivre. 
, , 

Le concept de "rapports de production" lui aussi est emiette. 
, , 

Designant, dans le discours proprement "theorique" de nos auteurs, simul-
. 

tanément les "rapports de travail" (relation immédiate entre employeurs 

et force de travail) et la propriété juridique ou effective des moyens de 

production, il est progressivement j,.dentifié au concept de "rapports de 

travail", voire à celui de "rapports d'emploi", sens que l'on finit par 

, ~ ' , , , 
accorder generalement a ce mot. Au concept de propriete s'est substitue 

celui de "monopole du principal moyen de production" sans que le mot "pr~ 

priété" cesse d'apparaÎtre ici ou 1~, avec les ambiguïtés que lui sont 

propres. 

C'est à partir de la description de la "technologie", des "rap-

ports de production et de trav.ail'~, du "monopole du principal moyen de 
, 

production", des concepts devenus des termes indicatifs de certaines re-

gions du réel, que nos auteurs construisent le concept de "latifundium". 

, ' , 
Celui-ci est complet e , a partir d'une consideration d'ordre historique, 

par sa "liaison avec 1' extérieur", pensée sous la forme du "rapport colo-

nial", de la "destination de la production", ou de la "nature de l'explo_!. 

tation", s elon les circonstances. Finalement, des "éléments" associés au 

concept ant éri eur (pré-construit) de latifundium (= grande extension de 
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terres) et non cont enus dans les cat~gories ant~rieur es y ·sont inclus corn 

me des "particularit~s g~ographiques" (tel l'isolement des grandes propri~ 

t~s), et comme des "particularit~s historiques" (ainsi des "institutions 

transplant~es", comme la famille patriarcale, ou des résidus de ces insti 

tutions). 

Plut.~t que de "faire syst~me", ces "él~ments" du "~cncept" de lat! 

fundium sont "solidaires" entre eux en tant que parties expressives d'un 

m~me tout: les "qualités" contenues dans chaque ~lément sont aus~i conte-

nues dans tous les autres. Ainsi, aucune variante de ce concept - et les 

variantes de èe concept sont fonction du plus grand poids de détermina-

, ' , , 
tien attribue a un des elements et de l'extension plus ou moins grande de 

son objet (3) - n'arrive ~ écarter quelque él~nient que ce soit, ou~ le 

priver d'une de a es "qualit~s". 
, 

C'est au latifundium ainsi defini ("technologie + "rapports de 

production et travail" + "monopole du principal moyen de production" + 

"liaison avec l'ext~rieur" + "particularit~s géographiques" + "particula-

rit~s historiques") que nos auteurs s'attaquent, ayant l'illusion de vi-

ser une "r~alit~ donn~e~', avec les m~rnes instruments utilis~s da.ns la cons 
, , 

truction de ce concept. Or, il arrive que les elements de ce nouveau 
, , 

"concept" et les elements du concept de mode de production - celui qui les 
'·. 

autoriserait ~ "qualifier" une certaine "réalité" - ne coïncident pas. Il 

., , ' i" 

en resulte l'identification de "traits" etranges appartenant a un meme 

' ' ' . ' systeme. Comreent l'expliquer? - voila le probleme de nos auteurs; vo1la 

le moteur de ce débat. 

(3) Voir pp. 38 ~ 43 ci-dessus. 
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' Nul doute que derriere cette question on trouve la suppositi0n 

pr~alable que le latifundium est la "r~alisation" d'un mode de production 

particulie~, quoique nos auteurs faJsent état, dans le~· discours propre-
, , 

ment theorique, de la complexite de toute formation sociale (dont on trou 

verait toujours ~la base plusieurs modes de production) (4). 

Cela est particuli~remcnt net -chez les "dualistes géographi-

; / / . 
ques" (5) qui associent la realite geog:::-apbique des latifundia et le con-

, , 
cept projJrement dit de latifundium. La "societe nationale" serait la 

"réalité" du concept de "formation sociale" (totalité complexe), dont le 

système lati fondiaire serait le lieu d'existence d'un des modes de produ~ 

tion (totalit~ simple). 
, ' , 

Le "feodalisme" serait alors la, facilement rep_:. 

(4) Comparer , par exemple, l'affirmat ion de PASSOS GUIMARÀES (op. cit., p. ' , , 
28) que "le systeme de p~antation .•. est l'expression realisee du fe~ 

dalisme colonial" avec l es developpements de Antonio HOUAISS, en faisant 
l'éloge de l'ouvrage du premier: "La pratique historique et sociologique 

' ' , contemporaine , au fur et a mesure qu'elle penetre la comprehension de ces 
grand~ mr~èl ~~, met en évidence, par nécessité, quelques grandes composan 

' ' ' , -tes: premier ement, l'acces a un mode ulterieur dans un secteur de l'huma-
nité n'exclut pas automa~iquement ou fatalement la permanence du mode ou , ' . 
des modes ant erieurs; deux:i_emcment, l-P.. n'-::::cession de ces modes n'est nas 

, , ' ' , , / .1:7 
un determinisme necessaire., il p eut a~river a une societe, etant donnee 
la coexistence sur la plan ete de plusieurs modes ,d' ,-., sauter un ou plu-

• , 7 . , ' , ' 

sieurs d'eux ou de degenerer vers de modes plus arrieres; troisiemement, 
leur coexistence ne se fait pas sans le sacrifice de la 'pureté• de cha-, , ) 
que mode. ( ••. )" (HOUAISS: "Quatro Seculœde Latifundia", p. 22. -

Voir aussi: PRADO JUNIOR (Formaçao ••. , pp. 6 et 8; et A Revolu­
çao ••• , pp. 40 ~ 4-3); ASSIS TAVARES (art. cit. ·~ p. 56); HERNECK SODRE 
(:F'ormacao ... , p. 4); RANGEL (Dualidade ... , pp . 17-18 et 24). 

(5) L'ouvrage qui marque par excellence cette position est Os dois brasis 
de Jacqu es LAMBERT. Bien que son auteur ait essayé de rendre relati-, , , 

ves les affirmations a propos de l a localisation geographique des deux e-
conomies qu'il a cru identifier dans la société brésilienne, c'est dans 
ce sens qu e ses interprètes l'ont p:rise. C' est la position des "dualistes 
historiques " (voir< dans la pr emière partie ''Les r égressions"); mais même 
un tenant de la thcse capitaliste l'adopte (CŒTA PINTO, "As classes soci 
ais no Bras il", p. 216). 



::.·abh; , cantonn~ clans l es limites physiques de la société rurale (une des 

moit i~s antagonist es de l a soci~t~ nationale) ou d'une de ses r~gions. 

C' est~ ce "dualisme" qui s'attaquent spécifiquement les te-

nants ùe l a th~s e capitalist e , ayant l'illusion de viser tout dualisme(6). 
, ; ; 

En l e contestant au nom de l' unite de la "societe globale", ils situent 

' , / , , 
leur these comme etant le symetr ique oppose. La "simplicite" serait 

; ; ; 

alors non seulement l a "simplicite" d'une pa:·tie de la societe, mais la 

, " , ' "simplicite" de la societe toute entiere. 

Dans les sc·h~mas m~canistes qui en r~sultent, toute complexité 

sera r éduite,soit ~ 1~ "comple:dté" rés·ultante de la "pénétration" du mo-

de de production plus arri~ré par le mode plus avanc~,soit ~ la "complex2:_ 

té" des formes d'existence historique réelle du mode capitaliste de pro-

duction. 

.. 
Le "dualisme structurel" et certaines versions de la these cap!_ 

taliste r epr~sentent à cet égard une ruptur e avec cette problématique. 

Le premier, en mentionnant la coexistence, à l'intérieur du la~ifundium, 

de deux "économies " (lire, modes de r':'oduction) bien délimitées: l'agri-
, 

culture commerciale et l'agriculture de subnista:1ce (7)~ Mais, ses defe!!, 

~ ~ 

seurs se chargent, eux-memes, de liquider leur hypothese: il s'agit d'une 

(6) "De telles diversités, cependant, ne justifient pas l'emploi du con-
, .1' ' 

cept de 'soci ete~ duale', pour geux raisons principales: premierement, 
parce que les deux pales sont le r esultat d'un seul proces sus historique, 
et, deuxièmement, parce que les rapports mutüëls qu'entret iennent entre 
elles l es r ~gions et l es groupes 'archa~ques' ou 'féodaux' renrésentent 

; ; ;:;. 
le fonc tionnement d'une seule societe globale dont les deux poles sont 
partie int~grante." {Rodolfo STAVENHAGËN: "Sete teses equivocadas s~bre a 
América Lat ina", p. 123 ). Voir, dans le même sens: GUNDER FRANK: Capital­
ism .•• , p. 238. 

(7) Cf. PAIM, ~P-· cit., p. 19 et RANGEL, ~P· cit., p. 26. 



.100. 

coexistence contingente, transitoir2 . La v~aie coexistence se poderait 

d' une façon toute~ fait différente: elle ::.:erait l a coexistence d'un "in-· 

térieur" (auquel correspondrait ~~ mode d~ p~oduction déterminé: le mode 

féodal) et d'un "extérieur" (auquel cor:;.·espond:::-ai t le mode capitaliste). 

L~ latifundium serait alors "l' unité dialect ique" de ses "rapports de pr~ 

duction internes " et de ses "rappo:·ts de production externes" (8). 

Il ··'1Y". de même pour les th~ses de. GUNDER FRANK, qui ·posent le 

latifundium comme un "effet" du fonctionnement du syst~me capitaliste 

tout entier. Cependant, cette tentative de jetter de nouvelles bases 

pour la discussion de la nature des rapports sociaux dominants dans l'a-

griculture brésilienne finit par supprimer toute possibilité de penser 

' , les formes particulieres assumees pa~ de tels rapports. En voulant faire 

correspondre à la fonction remplie par le latifundium dans le syst~me ca-

pitaliste mondial des r apports sociaux de nature capitaliste, il revient 

' ; ' , a la problematique des tenants de la these feodale et des autres tenants 

' de la thes e capitaliste. 

La connaissance de cet acco:r-d "~pistémologique" de fond lance 

une nouvelle lumi~re sur le processus m~me de "qualification" de la "réa-

lité" è ·1 latifundium. Si un t .el processus semble relever, dans une pre-

··' m1ere l ecture , de la manipulation d'un certain nomb:::-e de concepts dont 

les auteurs se r éc lament, en f ait il y est extérieur, quoique (et nous a-
, 

vons essaye de l e montrer) ces "concepts" (si. l'on peut appeler "concepts" 

des concepts qui ne font plus système ) y a ient une fonction. La quali-

-----·---------
(8) 

, , , ) , 
"lB regime r esultant ( RA.i~Gt.d:, - ::-t.l...t'por to ~u :3rcs :i l-C' ol onie etait, 
donc, une unité dialectique des cont~air es, dont la lutte rend compte , , 

de c e qu'il y a de typique et de caracteristique dans l'histoire bresilien 
ne". (R/\NG:SL:"A din~mic:a ••• , p . 215). Voir aussi du même autem·: Dualida-­
de •.• , pp . 30 à 32 . 



.101. 

1 • " Â 

f i cation de " fcodcl.l' ' ou "capi talict e '' ~·eleve plut ot d! un j cu de res sem-· 

/ / / 

blance.s qui s : etn~J l i t entre de::; :i.' eali t es ccns t :·ui tes , mai s pas aperçues 

/ / / 

c omm::! telles, ct c e::tain::; texte3 de: :!: c fe:c· ence. L' op:r:;c::;it ion theorique 

/ / ' 
.reelle qui semb l ait constitu eT deux g::."and :.> c ouxe.nt s de :Jensee du social a 

c cne e;>t i ons dive::."gc:ntec a}J}JEc:."e.Ît a l o:." .--: .:! omme une oppo::;i t ion de descrip~ 

t i om r ~f6r enci6e~ 8. dcc affirmati')ns divc:i.·gen·ce::; (ou a:p:)a::emment diver~ 

gent es ) ou n.r:1b igu cs (ou appa:.·cmment c:.rr,y· s u cç ) cl 1 un t ext e d'" r~fé:c·ence co~ 

mun et ~ . de::; dc::c1~iptionc faite:-:; p a:" :e~ propres agents de la "réalité 

/ / ' 
etudiee , au f ond de l aquelle on trouve des opt ions de caract ere tactico-

politiques . 

À la rigueur , l a constructi')n èu conc ept de l atifundium ct sa 

"quali f i cation" vont ensemble. Si n -:1us les s eparons, c' est poux des pro-

p os analyt iqu e::; , pour b i en m')ntrer c~u ' il y a deux "mouvcnents ", et que 1 

avant tout d6s ac c o~: d, il y a un conc -:mm t; C:.e b as e. Quoique l e::; t enants 

de l a t hèse c a:1ital is t e mett ent l' acc ent s ur l e :p::.~obl~mr; de3 "rapports 

avec l' exté:è' i eux " p endant que les d~fcnseu::." s de l' existence de mode de 

, ' }.l:'Oduction p ::- e- capit aliste , Cl.U COnt:~ ; :'_ :.:e , rr.c t t ent l ~' acc -:::1t SU:è' l e probleme 

, / 

des "rappoTts de t r ava il" ou sux c elui de l a pr opriete de la terre, il ne 

c' e~c uit r2s que le~ aut:è'es qu~~ti o~s s oi ent 6c Q~t ~ec . Au contraire, en 

appar tene.nt à lP. d~finition m~me du conc ep t de l at ifundium comme des p~-

t i cs solida i res d'un tout, elles s ont c enc ~es conduire aux m~mes résul-

t ak qu e c elle qui es t :p:è'és ent~e c orr:ne :::;t::-at égi <;_ue . En jouant simultané-

ment av ec le prestigG de:. ' ·Svidcnc e~ " et d8 "c e qu i est voilé", no::; au-

' ' / A ~ t eurs n' ont p as de difficult es a dec ouvr i r c e qui doit etre decouvert. 

Mais, l eu r " r~ f' lj sme: ", c1 invc;ti~sc.Dt t out c c qu i es t dit d'une c ertaine 

v é::-ité , lf'i_f"' '::! tcujou:·0 subs ister un C P.:·t .., .; n ,~;~i.du dP.s a ff:i_rmatioels ad-



.. :ce: . 

ve:::ses. Cec i e.mei1C a :" cvcnL: cu:·_, d ; t 2: ::.~ ·.:. · af~.' :.·mr:ci cns ct ainsi de 

suite. C'e:::t cet enjeu qui fou:"nit :c. ·o r.s~ ""l~)j cctive, la cont:ï.·ainte "thé.o 

rique", des co:1ces8 ion:: mutuelles }J":c:::6nt e~ t out au long du débat et bien 

flÛr, de~ r:0lutions de c onciliation du ty:1:J "::;y~t~me mixte": dont le seul 

m~:::-ite c::;t de ~:~vele:.·, danc l eur momt::t:.o;:ité; l ' im}:':asse ~ laquelle se 

heu~te un t ~l d~bat. 

' ' Le r etour au pasP.e represente, sans doute, une tentative des au 

teurs de rompre ce cercle, en che:::-chant ailleur8 un nouveau critère de 

pond~ration des "~l~ments" incompatibles. 

Cet effort est modelé, lui aussi, par une certaine contrainte 

"théorique". Il ::; 'agit de l e. croyo.nce en ce que le passé explique le pr~ 

sent, ou du moinn, une ?artie significative de ce présent, à la base de 

laquelle se trouve (il ~·agit de la base de tout histo:::-icisme) l'identi-

; 

fice.tion du "t emp~ historique " au " t "m~s ch:::-onologique" et la reduction 

/ ' ~ , ( de toute C!".ur.;alite a une cl'l.us e.li t0 +;r.·n:;-::::-3ll.::-lincai:::- P. 9). 
; 

Bi en que nos auteurs decla~~ent parfoi::;, au nom de c ertaines foE_ 
/ , . , 

mulat ions de la theo~ie de :::'eference, n.:; p~s pa:::"tager une telle croyance, 

il n'en e::::t p a:1 moins vre.i qu'on t:':'ouve l'h~sitation dans leurs discours 

(9) "Nous ne devons pas nous faire d'illusions sur la force incroyable de 
ce ::_):"~jugé , qui nous domtne enco:::- e tous, qui fait l e fonds de l'histo 

ricisme c ontempo:::-ain , et qui voudrait nous fai!'e confondr e l'objet de 1?.­
connais s anc e avec l'objet r~el, en affectant l'obj et de la connaissance 
des "qualit~s " m~mes de l'obj et réel dont c>lle est la connaü·sance. La con 

; -
naissance d0 l ' histoire n' est pas plus hi!"'::o~·iq'..le que n'est sucr~la con-
nai~sanc e du s1..1.cre . " (LouiP ALTHUS3ER : L' o1)jr.t du Capi.tal" in ALTh1JSSER et 
al.: ~~r<: __ ~e- ~npi_tal _. t . II, p . 55). 
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"théoriques " (10) et que , dans l u pratique de la recherche , ils se lais-

A 

sent entrainer par cette croyance . 

L'affirmat i on ch~re ~ la totalité des historiens et sociologues 

br~siliens que ce qui "fait probl~me " dans l e pr~Sent .. que ce soit la 

. ' , 
"strucutre agraire" t out e entier e ou un de s es "traits" - est l'heritage 

du pass~ (" colonial", " f~odal", "esclavB,giste" ou autre) en est sympto~ 

tique. ' , Derriere cette formule innocente, un peu litteraire, · se trouve 
, 

une cer~aine prise sur le reel qui oriente tout effort de connaissance: 
, , , 

si la ques t ion est bien dans le pres ent, la reponse est dans le passe. 
, ) 

Si la "realite" d'aujourd'hui est ce qu'elle est, c'est parce qu'elle est 

une "r~alit~" du passé (et donc vieillie) ou qui a pris naissance duns le 
, ' , , , 

passe: tout le probleme devient alors de savoir quel a ete ce passe. 

Cet "historicisme" est déjà contenu dans le schéma "évolution-
, 

niste" des cinq stades adopte -comme dogme explicatif de tout changement. 

A ' Meme dans l a discussion proprement sociologique un tel schema fournissait 

, .. . ' , , , 
deja un po1nt de repere aux descriptions doublement referenciees du "sys-

... 
terne latifondiaire ;', la question fondamentale du mode de production domi-

nant cédant la place à la question co!1tingente du "stade", ou plut8t, du 

"stade" avec lequel l a "r~alit.é" entretenait plus de ressemblances (11). 

Or, à plus juste titre , dans ce qui se rapporte au "problème historique", 
, , , 

ce schema sera l'instrument par excellence d'apprehenaion de la "realite". 

( ) " , , 
10 Voir 1 par exemJJle : Leoncio BASBAUM: His t oria Sincera da Republica 

das or i gens at e 1889 , "Intr9duçao"; i~RNECK SODRE: Formaçao ••• , pp. 
3 et 4; et confronter les consider at ions methodologiques que fait PRADO 

' A A ' JUNIOR dans son Esboqo dos Fundamentos da Teoria Economica , pp. 9 a 12, 
avec ses développements au long de A Revoluçao Br asileira , cit~, 

(11) Cf, par exemple, vŒRNECK SODRÉ: op. cit., p. 4. 
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Â / ~ , 

Mais, de meme que la "r ealite" des sociologues deborde leurs 
/ / , , 

"concepts", la "realite" des historiens deborde leur schema. Il s'agit 

' , i 
la d'une consequence direct e de leur "realisme". En par:tageant son objet 

théorique avec le sens commun et le sens commun Savant, les auteurs mar-
/ A / 

xistes se voient "obliges" q.e reconnaitre ce qui y rentre par l'interme-

diaire d'autres approches "th~oriques" ou idéologiques, r)U par l'intermé-

diaire de leur propre réponse au stimulus de celles-ci. 
, ,, , , , , , 

La reponse donnee a la difficulte presentee par cette "realite" 
, , , , , 

agrandie va privilegier simultanement la "realite" et le schema. On in-

vestira la "réalité" d'une richesse toute spéciale, en l\1 1 attribuant corn 
, , , , , 

me particularite ce qui dans la theorie de reference etait l'attribut de 

toutes l es "réalités" (11). Ainsi, la coexistence dans la même formation 

/ 

sociale de plusieurs modes de production deviendra une des differences 
, , , , " 

specifiques de la "realite bresilienne". Mais, le :privilege-majeur de 
, , , , , 

cette "realite'' sera de reproduire de façon privilegiee tout le schema, 
; A ; ; ; 

celui-ci etant, du meme coup, "confirme" par la realite. Qu'on prenne la 
/ . ; , , ,.. 

"realite" de l'histoire bresilienne et l'on verra qu'elle connait progre~ 
/ / / 

sivement tous les "stades :progressifs" de developpement de la societe hu-

maine. Qu'on prerine un tel stade de développement et on verra qu'il re­

produit l é développement du schéma. Qu'on prenne un point quelconque de 

n'importe quel stade et on verra que toutes les forces qui fcnt mouvoir 

le schéma tout entier (ou toute la "réalité" ou 1' "histoire" qu'il suppo-

se) y son présentes. 
/ 

A la fin de chaque periode de son histoire, l'his-

toire brésilienne aurait connu toutes les contradictions possibles et au-

/ / 

rait ete sur le point de leur donner la bonne solution. Si cela n'est 

/ A / 

pas arrive, la raison doit en etre cherchee dans un magique "manque de ma 
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/ / ' 
tur ation" des forc es en presenc e ou tout simplement dan::; un evenement con 

tingent quelconque (12). 

Une telle "réalité", cependant, sera,privilégiéc pour une s econ 

de raison: il s'agit d'une "réalité" qui a un commenc ement . Il y a un 

seuil au-del~ duquel il n'y a plus d'histoire du Br~sil. ' La, how.rrte (le 

colonisateur) et nature (le territoire "vide") se font f ace comme aupara.., 

vant (13). / ' , 
Si, pour d'autres ideologies a pretentions scientifiques, ce-

la a été le matériau par excellence pour tout type de fantaisie "géogra-

phiste" ou "raciste", pour les porteurs du marxisme, cela a été la dour-

c e d'illusion d'une reproduction de l'histoire. Une telle illusion ne 

fait que renforcer la contrainte historiciste. Si à chaque fois qu'on 

veut trouver w1e explication quelconque on doit faire un retour ~u pas-

sé, ici le cas s'y prête bien, puisqu'il existe un commencement auquel on 
, 

peut se referer. 
/ , , 

Le fait que les elements en presence dans une telle origine corn 

, ' ' portent deja en eux toute une "histoire" ne constitue pas un probleme.Une 

fois l'histoire connue, et donc l' essence des "éléments" (ou "institu-

(12) Si cela est particuli~remc:nt frappant chez 1-JERNECK SODRÉ ("As clas­
ses ••. ", passim), on le trouve aussi ailleurs comme nous montre le 

texte qui suit: 
"La position des class e{3 pauvres dans la révolution de l'indé­

pendance (sic) est donc radicale a l'extrême. On a fait des plans de trans 
-- ' A / ,_ 

formations sociales completes et il n'a meme pas manque de plans de repar , -
titi on 7ga.li t o.ire de tout e 19- richess e sociale. Mai~ les condi ti~ns ob~ ec..-
tives nec essaires ont fait defaut .•. " (Caio PRADO JUNIOR: Evoluçao Politi­
ca do Bras il, p. 56). Fais ors remarquer que 1' auteur n • en fournit aucune 
r ef erence empirique. 

(13) "L'élément jusqu • al ors étranger a transplanté sa culture d&'1S un con 
1 J , -

t exte qui n.' etai t p 2.s 1 ' his toire mais l n e;eogr aphie , qui n'etait pas 
l a cultur e , mai s la natur e ." (Rol and CORBISIER: "Situacâ:o e Alternativas 
da Cultura Br asileira ", p. 207). Si gel a est formulé p~r un non .. marxiste , 
il s' agit, cependant, d'un presuppos e des analyses de tous les auteurs. 
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tion:::" ) transplant~s , ce s erait bi en ~une situation-origine qu'on auro.it 

affaire. 

Cependo.nt, l'histoire de ces ~l~ments, elle , "fait probl~me": 

la "r ~~lité" du Portugal du XVIe si~cle pose, par r apport aux schémas d'~ 

volution so::!ial e , des probl'èmes analogues à ceux que pose la "réalité" 

brés ilienne d' o..ujourd'hui. Mai~ 
, ~ 

la "de~ ouverte", a l'origine de l'his-

/ 

toi:;." e br ec ilienne , d'une autre hist0:' ·.2 originelle, paradoxal ement ne 

fait que renforcer la croyanc e ~ l'originalité de la premi~re (dont l'"o-

riginalité" s e:"ait , en partie , l'"hé:ritage" de l'"origin·,lité 11 de l'his-

toire portugaise). 

1 ' 1 ' Ce c~u' etait le Portugal c,u XVIe siecle devient ainsi un element 

de preuve de première import~Dce pour l es historiens: le connaÎtre signi-

fie déjà une mi-solution (14). 
/ 

En essayant d'y arriver, la totalite des 

auteurs ... partisans ou adversaires du "féodalisme" brésilienj partisans 

, 1 1 ' 

ou adversaires du "dualisme " de la societ e bresilienne - admettent la the 

' ~ 1 A 
se du dua lisme de la societe portugaise de l'epoque: il y aurait, d'un c~ 

/ , / 

te 1 l'interieur feodal, SC'Jmis aux l0is objectives . de fonctionnement de 
, 

toute formation feodalej . et de l'autre, le littoral, avec domina.no~ du 

capital comme~cial, lieu d'un Etat monarchique puissant, mais surtout, 

lieu de::; "prises de décision". 
, 

Cette façon sui-generis de resoudre la f~ 

meuse opposition entre rapports sociaux objectifs et intervention humaine 

' , par une espece de partage du butin, reprise chaque fois que le schema. uti 

( "' / 14) "En l aiss ant de cote de telles controverses ••• nous devons faire , , , 
att ention aux tra its 9ui definissent l a societe. portug~i~e du XVIe 

si8cle, tra its qui , modifi es ou non, ser ont ceux de l a societe coloniale 
br~s ili c.::.:: " 0u premier siècle ••• " (WERT-.ŒCK SODRÉ : "As classes ••. 1 p. 20). 
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lis~ ne "r~pond " pas, d~limite l e cho.m~J des question::; :pc::.:tinentes (et, 

par 1~, des ~~penses possibleG) ~propos de l a colonisation devenue alors. 

synonyme d'" cntreprise colonisatrice" 0u d8 "politique cqlonisatrice". En 

se demandant qui ·prend l a décision d ' entr cpxend~e la co~_onisation, qui 

l' execute et~ qui elle sert. (la non coïncidence obligatoi~e entre la ré-

p ense ~ cette der nière question et celJ..e donnée ~ l a p::.·emi~re ayant 1 'air 

d2 ·::-établir le critère de nécessité) le~J historien::; pen:::ent poser la que! 

tien la plus r adicale concernant la "::.·éalité" d' aujourd'hui. 

Mais, c'est·la notion de transplantation qui est destinée~ éta 

( "' , blir la liaison il y aura en meme temps continuite et rupture) entre les 

deux histoires. C'est une telle notion, relevant simultanément d'une "lo 

gique de la diffus ion" et d'une "logique de la décision", qui sert. de pont 

entre une "réalité " obéissant à une "logique de la production" (la socié-

té portugaise) et une autre "réalité" r elevant aussi d'une "logique de la . 
production" (la sociét~ brés ilienne) . 

A ' ' ' ' En meme temps, etant donnees la complexite reconnue de la "rea-

lit~" ant~rieur e 
, , 1 , 

et 1 'heterogew't e des agents de la. colonisation (qui sont 

aussi les agent s de la transplantation), cette notion de t;.·ansplant-ation 

assure la prés ence~ l'origine de l'histoire brésilienne d'él~ments dis-

semblaJles . La lutte qui s'établit entre ces éléments (et là on a affaire 

~une "logique de la selection"), ~'implique pas nécessairemer.t l'efface-
, , , 

ment de l'element vaincu, quel que soit son resultat , il peut "survivre" 

, _, , ' A 

comme element secondaire , sans p erdre ses "qualites", a condition d'etre 
, , 

present au debut ; et il peut "revivre" si une quelconque circonstance as-

, ' ' , A , 

sure , ailleurs, l'hegemonie d 'un autr e "el rment" de meme "c;ualite" (encore 

qu'il s' agisse d'un "rP.pport de producticm" et non plus d'une "institution 
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transplantée")• C'est ceci qui explique, pal' exemple, la compatibilité, 

~ ' , ' ~ pour les de fens eurs de la these f eodale, entre la these du "feodalisme co· 

lonial" ~:;c l a t hèse de l a. "régression féodale". 

Cependant, une fois constitué le système économique, tous les 

problèmes s oulevés par le ''débat sociologique" se :posent une autre fois, 

sans que l'hi stoire des éléments qui y sont réunis apporte une aide Sign!_ 

ficative à ·leur résolution. 

Certes, la question du "régime économique" ne se pose :pas de-

' ~ A vant les ques t ions particulieres qui la :precedent de la meme façon que 

celle du "caractère du l atifundium" devant les qucntions q~e lui sont as 

. , ' ' soc1ees. Dans le premier cas, les questions :particulieres conduisent a 

, , ' , 
la question generale comme a leur resultat. Dans le second, il y a une 

' ~ ~ rupture entre les questions :particulieres et la question generale, ou, 

plutôt, chaque question :particulière :pose déjà tout le problème aontéhu 
, , 

dans la question generale. Mais, dans les deux cas, il y a ceci de commun, 

il s'agit d'"éléments" déj~ "qualifiés"(hors contexte), ordonn~s selon des 

critères extra-théoriques: dans un cas, selon l'ordre de succession tem­

porell~ dans l'autre, selon un choix qui est, en dernière analyse; tac 

tico-:poli tique. D'ailleurs, les auteurs 
A / ~ 

eux-memes s'efforcent de demon-
, , 

trer l'unite des deux demarches: les sociologues en invoquant en leur fa-

veur l'ordre chronologique; les historiens en s'appuyant sur la parole 

des sociologues. 

Prenons, par exemple, le cas de la ~arceria. En se rapportant 
Â , , ' ; , 

au meme texte de reference, les tenants de la these feodale la declarent 

un "rapport de :production" féodal, alors que les tenants de la thèse cap1:_ 

taliste affirment qu'il s'agit d'un rapport capitaliste. ' Le critere de 
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1 ., , ' 

verite qui decidera de l eurs affirmations est le "moment h:lstorique" ou 

une telle forme a pris naissance. Les tenants de la thèse f~odale d~cou-

, , ' " vriront que la pa.!'ceria etait deja p:·esentc dans les "premiers jours" de 
, , , ~ 

.la colonisation et qu'elle s'est generalisee apr es l'abolition de l'escl~ 

vage comme une "solution" consciemment utilis~e par les latifondiait'es 

; ' p our maintenir leur pouvoirs feodaux; t~dis que les partisans de la the-

' se capitaliste montreront qu' elle prend naissance apr es le salariat. Ain 

si lea premiers , l'ayant d~jà définie comme un "rapport féodal", décou-

vriront le féodalisme pr~sent aux "premiers jours" du Brésil-colonie, 

leurs adversaires par contre, ayant montré qu'il ne s'agit pas d'un rap-

port féodal du fait qu'il succède (ou peut succ~der) chronologiquement à 

un rapport capitaliste, diront volontiers que, si le "féodalisme brési-

lien" originaire devait ~tre 1à, il n'a jamais eu de féodalisme au :erésil. 

Nous voyons donc que le "débat des historiens", loin de rompre 

le cercle vicieux du "débat des sociologues", le légitime et reciproque-

ment. Ce que disent les historiens est tenu pour un fait (et donc, pour 

une preuve) pour le8 sociologues et v5_c e-v~rsa. 

Cette démarche des historiens, cependant, a le mérite de rendre 

' ; clairs un certa in nombre de pro?lemes obscurcis par le debat sociologique. 

Ainsi, en retrouvant dans la discussion du "régime économique" 

qui surgit comme le r~sultat effectif de la colonisation, les m~mes 

"traits" en conflit (ou, tout au moins, des "traits" homologues) qu'ils 

trouv ent dans le latifundium d'aujourd'hui, ils nous permettent d'écarter 

une "solution facile" , fr~quente chez les participants du débat et qui 

' consiste a r endre r esponsable une "situation de transition" de la coexis 

tence de "traits contradictoires" dans w1e meme bas e économique. A moins 



.llO. 

qu'on accepte de consid~r er l'histoi~e ü~~~ilicnnc toute entière comme 

une grande transition, ce qui, d~ns le ca~ ~c ?:uc favorable, viderait le. 

concept de "t:·ansition" de toute signification ~héorique , sinon de tout 

contenu. 

D'autre part, il y a un -problème de "localisation" du "f~odalis 

me" ou du "non-f~odalismc" qui, tout en ~tant soulev~ par les sociologues 

au long de lem·s discussions, n'ar:·ive pas à :::ecevoir chez eux une r~pon-

" " se non-equivoque. Les auteurs, s . lon leurs convenances, deplacent subti-
, , ~ , 

lement leur "feodalisme" ou leur "capitalisme" d'une region geo-economi-

; ' que vers une autre; ou expliquent un phenomene social quelconque particu-

' ; ( _., A) lier a une certaine region ou considere comme tel par eux-memes par le 

fonctionnement ou les changements d'une structure sociale (ou d'un .mode 
; A 

de production) censee etre la base d'une formation sociale correspondan-

' " te a une autre region. Il est commun par exemple , de trouver dans des 

analyses de politique r~gionale ou locale,l'attribution d 'un poids déci-

' ' ; sif a un certain type de domination qui serait p~opre a une certaine re-

, / . ' A ' gion gee-economique, pour ensuite po~er comme propre a cette meme region 

' . " un autre type de domination, le premier devenan-t n. son tour, le type SP!:, 

cifique d'une autre r~g ion (15). " Or, le è ~at historique montre bien 
; , 

qu'il y a un debat specifique portant sur le mode de production dominant 
; 

dans les aires d'agriculture d'expo~tation, centre de l'economie nationa-

, 
(15) C'est not11mment l e cas du "coronelismo", que les auteurs, ecri-

vant l'histoire de l a "première r epublique", placent comme la "réali 
té politique" des aires d~ag:ricultu~e d ' exportation; pour ,ensuite, en 
voulant montrer l e caractere urbain et capitaliste de la Revolution de 
1930, malg::-~ l'' rr ~. :.nt i ?n du poids politiaue de l'agriculture d'exporta 
tion, le "situer" comme un phénomène p~ - opre ·aux a ires de grandes proprié:­
t~s fondé es sur .une économie d~ subsistQnce. 
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le ju:-;qu'~ la t:;:oini~me d~cade du xxèmc 3i~cle; et que, quelle que soit 

l'impoTtance actuelle de cette agriculture êt quel que soit le sens des 

t::.·ansformations en cours dans 1 'agriculture brésilienne, . cette aire n'a 
, 

rien de non-~roolematiquc. Bien au contraire, c'est dans l'agriculture 

/ ' / 

d'expo~tation que ~e revele, . dans toute Ea clai·te, la coexistence de ces 

deux "traits" étranges: p::oduction com:ncciale et travail non-libre. Si, 

bién aGr, ie p:c·obl~mc de l'existenc -= ou è.~ la non~existence d'un "régime 

féodal" peut êt:::-e légitimement posé ·pou:.· d'autres "économies" agricoles, 

/ A 

il n'est pas moins v::'ai que, par les ti tres enonces ci-dessus, de meme 
, , 

que par le fait qu'elle a ete le pTincipal objet des transformations su-

, ' ' bies par l'agriculture bresilienne, le probleme se pose tout d'abord a 

A . 

propos de l'agriculture d'exportation elle-meme. 

La nature de l'agriculture d'exportation, d'ailleurs, n'est pas 

' , ' , un probleme exclusif des historiens bresiliens en se rapportant a la rea-

/ , ' 
lite bresilienne. Le "systeme de plantation", en tant que tel, a provo-

/ , , 
que de nombreux debats entre des historiens de differentes nationali-

, , 
tes (16). Et d1:1.ns la forme sou~ l r.q11.0lle il se presente dans le ;~ouveau 

' , , 
Monde, il contj_nuc a poser un defi aux schemas explicatifs de ceux ·qui 
, . 
etudient les formations sociales qui ont pris naissance sur la base de ce 

"système". ' ' Des problemes semblables a ceux qui occupent nos historiens 
, , 

se posent aux anthropologues americains qui etudient soit l'h~stoire des 
, 

Indes Occidentales soit la structure agraire actuelle des pays d'Amerique 

(16) ~f. Leo HAIBEL: Capitulo~d~ G_eog~f:!:_a_~rol2_ical e do Bras il, pp. 31 
a 50. 



.112. 

Centrale (17). 
,..._ , ) , 

De meme, c'est devant lD- realite problematique de l'agri· 

Â ' , A 
culture cotiere peruvienne que s'arretent les analyses que fait MARIATEC~I . 

sur le "féodalisme -agraire" péruvien, qui sont s~ claires, quoique discu .. 

tables, dans ce qui se rapporte à la 8ie::rD- (18). Meme les plantatbns du 

; ; ' sud de l'Union Americaine n' echappent pas a une discussion SUl' leur carac 

tère "capitaliste" ou "esclavagiste" et sur des possibles "ca.:-actéristi-

ques f~odales" qui s'y feraient pr-ésentes (19). 

' Sans doute sur ce point, nous devons aux partisans de la these 
; 

capitaliste d'avoir insiste, dans leurs analyses, sur le fait qu'ils vi-

saient bien les aires d'agriculture d'exportation. Toutefois, ils l'ont 

' ' fait en croyant que ces air~s ne posaient aucun probleme a l'observateur; 

sans considér er qu'au sein 
A . . ' 

meme de leurs discours coexistent deux ~'.the-

' ' ses" distinctes: une these esclavagiste et une these capitaliste, qu'ils 

veulent faire passer comme non-antagonistes. Dans ce cas, les "dualistes 

structurels" sont allés plus loin, en indiquant en toutes lettres cette 
; 

"coexistence", bien que de façon mecanj ste. 

( , ' 17) ·voir, par exemple< les developpements de ~OMPSON qui tendent a mon-
~rer ~ue le "systeme de plantation'', malgre ses similitudes avGc le 

"systeme feodal", est une "inl3titution capitaliste". ~,dgard THOMPSCN: "La 
Plantaci6n como Sistema Social"). Voir aussi Eric vlOLF: "Aspectes Especi-.­
ficos des Sist ema de Plantaciones en el Nuevo Mundo: comunidad, subcultu­
ras y clas es sociales". 

(18) José Carlos H4.RIATEGUI: "Le Problème de la Terre en Amérique Latine", 
en particulier pp. 149 et suiv. 

(19) On trouve un bilan de ces discussions dans Eug~ne D. GENOVESE: Econo­
mie Politique ·de l'Esclavage; essai sur l'économie et la sociéte-du-

s_ud c>~clavagiste, (passim/. - · - - · 
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_Nais> plut8t que l e débat historique en s oi, c • est la confronta· 

tion des deux d~bats qui nous inst::..·tüt sur les :hm:pas ses théoriques con..1 

crètc:s sur l esquelles d~bouche la discussion envisag~e comme un tout. 

Nous avons déjà fait r ema:tquer que les auteurs identifient "raR, 

ports de p:.·oduction" et "rapports de travail", et attribuent à ceux-ci un 

A ' ' role decisif dans la car acterisation d'une formation sociale. Or, en se 

' rapportant au ·Bres il-colonie , ils y identifient les "rapports de produc-

tion et travail" es clavagistes comme des rapports dominants. 
A 

Les memes 

auteurs ne mettent pas en doute la disparition des rapports esclavagistes 

pendant la deuxi~me moitié du XIXème siècle. Cependant, ils affirment 

"' ' ' du meme coup, que cela n'a pas repres ente un changement radical; et les 

descriptions qu'ils fournissent de la :période qui s'ensuit vont dans le 

"' meme sens. Certains l'expliquent par l e maintien du "monopole de la ter-

re"; ' ' " d' autres par l e fait que "l'ordre capitaliste" y etait deja pleine-

' ment configure. Les uns et les autres admettent ainsi que l'esclavages~ 

' rait inessentiel a 1' ordre colonial -· il s' agirait d'un "appendice", d'ure 

0 Solution'' trouvée :par 1 'entreprise colonisatrice, d'une "institution 

' ( ' transplantee" "feodale" ou "capitaliste"). 

Si l'on croit que l es descriptions que font ces auteurs corres-

' , pondent un tant soit peu a ce qui s'est passe effectivement, les possibi-

lités suivantes se présentent: ou bien un changement dans les "rapports 

' , de production" n'implique pas un changement radical de la societe (et-ou 

vice-versa) - et dans ce cas , il faudrait mettre en question non seule-
, . , , 

ment l a theori e de r eferenc e des auteurs, mais toute tentative de 11pen-

ser"o une société ' en termes de systeme; ou bien, on doit accorder que les 
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, 
auteurs parl ent i nproprement de "rapport de production" poûr designer l.:s 

relutions imm~diates entre producteur direct et propri~taire des moyens 

de production, ce qui n' est , ~notre avis, qu'un chaÎnon de l'ensemble des 

rapports qui s' 6tablissent dnns le proc essus de production;et c_;_·,.ü ,prises isolé11 
, , , 

se pres entent sous la forr:é qui leur est donnee par 1' ideologie dominante. 

Ce que nous avons vu de la façon dont les auteurs manipulent 

' ' , ' , les "concepts" nous mene a considerer la derniere possibilite -comme la 
, , 

plus prob~J:c. Dans ce cas, nous sommes obliges de considerer,que si le 
, 

mode de production esclavagiste etait bien le mode de production domin~t, 

ce mode a subsisté~ l' abolition formelle de l'esclavage et, faute d'au-

tres changements, il serait encore le mode de production dominant dans 

, . ' une portion significative de l' agr iculture bresilienne. Ceci amenerait 

cependant, ~ ~largir excessivement le concept de "mode de production es- .. 
, 

clavagiste", en lui supprimant au moins deux des caracteristiques qu'on a 

, ' attribuees a ses formes antiques: la totale soumission du travailleur au 

propri~taire et la production bas~e sur la valeur d'usage. C'est-à-dire, 

que cela ne serait possible qu•à condition de repenser le concept de mo-

' de de production esclavagiste, de telle maniere qu'il puisse rendre compte 
, , 

des realites aussi disparates que "l'esclavage patriarcal" qu'on trouve 
, 

chez certains peuples dits ":-·:imi tifs", 1' es clavage de l'Antiquite clas-

sique, l'esclavage des plantations américaines d'avant l'Abolition (au­

quel quelques uns attribuaient aussi l' epith~te de "patriarcal") et les 

"formes bâtardes de salariat" r épandues dans l'agriculture d'exportation 

, ' latina-americaine apres l'Abolition. 
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' , , 
A l' exem})lc du "systeme d2 plantat ion", l' es clavage en gene-

:·al (20) 
, 

et : •esclavage americain en j)èu·t::.culier, poscmt des probl~mes 

qui d~passent l e s i mple cas br~silien. 
, , 

Les auteurs qui ont reflechi sur 

la nature m~me de c et "escl avs.ge am~::.·icain" (21), a.~:rivent à des difficul 

, ' , 
t es s emblables a. celles auxquell es cc heu:·tent l es a.utcu~s J~ es iliens 

l o::-squ ·il s'agit de :.:end.:·e compte des cl1angements qui y s on su::.·venus. 

MAr()( p<'.::- exempl e , qui se r~f~re ?lus i eu:;:s fo;i.s (22 ) à 1' esclavage am~ri-

ca in en g~n~ral comme l' exemple m~me de "mode de production esclavagiste", 

revient constamment sur ces affirmations pour ~ta.blir certaines distinc-

tians . Ainsi, en se ra.ppo~t a.nt au sud des Eta.tr .Unis , il y identifie, a-

vant l e d~veloppement de l' agriculture cotonni~re, un "esclavage patriar-

~ ~ , ' 
cal" qui c eder ait la place, par effet d'un t el developpement, a. l'esclav_::: 

ge tout court. Or , paradoxalement, ce changement signifie aussi pour 

" , V~, l e pas sage~ un ordre capitaliste (23). De l eur cote, l es a.nthrop~ 

logues cont emporains qui étudient l'Amérique Centrale se questionnent, 

eux-aussi, sur le caract~re de l'esclavage dans l es aires de plantations 

coloniales ; et il3 signal ent, ~ l'exemple de leurs collègues br~siliens, 

(20) Voir, par exemple , l e t ravail d~j~ cit~ de GODELIER et aussi le n9 
spécial de l a r evue Recherches Internat i onales à l a lumière du mar­

xisme , dédié aux "pr emières societes d·è-éias se et mode de production asia 
ticlue . ", 

(21) Voir références sur l e "système de plantation" ci-dessus. 

(22) Karl MARX : Le Capital, Ii, 196(n); I, ii, 210. 

(23 ) Ide~ ibidem, I, i, 232; I, iii, 201 et 206-207; III, iii, 183. Et 
du mem0 auteur: F~~dements de l a Critique de l'Economie Politique, 

I, 165, 496 . "Si, aujmu.-d ' lÏÜi; no't-ïs-·a})peloris~a juste titre capitalistes 
, 1 , 

l es propr i etaires des plantations ame:r· icaines, c' est qu ' ils r epresentent 
une anomalie d:1ns l e march~ mondial fond~ sur l e travail libre." (idem, 
ibide~ , i 'l· 478). --
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/ , 
que l' abolition de l' es clavag e: n'a pas ;-cp::cscnte un cl1angcmcnt radical. 

Le grand tournant connu par de telles soci ~t~s s cr n.it plut;t li~, selon 

cer1 e..utcu;-s, ~ 1 1 accaparement de lP. p::.·oduct ion par l e c apital nord--am~ri-

cain (24). 

En c e qui conce .. ·ne l e cas b::.·~s~. licn , une telle h~·)oth~se est 

. lai ss~e de c{;té pa:ï.· nos aut eu::.·c.: qui ne con8i d~::.· ent que "1 'hYJ.:: oth~se capi-

talis t e " et "l'hypothèse f~odale". Main si elle~ sont moin::; chocantes, 

ces "hypoth~s es" sont p assible::; elles aussi , de reproches analogues à 

1 ' ' ceux r:_ue nous ~wons ad:-essees a "l'hY.~:îothcs e de l'esclavage". Ainsi, il 

" faudrait que l e conc ept de "mode de p:·oduction capitaliste" puisse etre 

~largi jusqu 'à pouvoir comprendre un système o~ le "travail libre" (cons2:_ 

d~ré d' o::.·dina ire comme une des pré-conditions du mode capitaliste) est 

c'J:::ent: ou bien qu e l e concept de "mode de :p:::oduction f~odal" soit trans-

formé de façon à inclure des système:-: économiques "organis~s" en fonction 

de la p:.·oduction de "valeur d'échange", c' est-à-dire , o~ le commerce a un 

r;le de p:-emi~re place. La formule du "syntème mixte", à travers laquel-

, 1 " 

le che.qu ::: courant t::ssai e d 1 integ:·e:~ !.A. r c::_)onse de l' autre, plutot qu'une 

solution , es t une reyét itJ.on du problème. 

(24) Voilà ce que dit MINTZ a propos d~ l' abolition du travail esclave~ 
Cuba , en présentant l'édition am~ricainc du libre de Ramiro GUERRA Y 

SANCHEZ , Sugar and Society in the Caribbean: "But Dr. Gu erra may be right 
in fe ~ :ingthat none--of tf1ëse dev.elopmënts-fundamentally altered the 
character of Cub an Society. ( .•. )Il In Dr . Guerra's vi ew , the political, 
social e..nd economie change::> ':~>~ 0~.1 overtook Cuba a fter 1898 (note: date de 
l'invas i on amér ica ine) v:e::.·e mor e penetr ating and powerfu1 than anything 
which he.d come before. These changeD · ..,_nnot be divorccd from United States 
inte:·ests in t he Ca:c· ib'.:Jean a:· ea ( •.. ) " . (Sidney :-iiNTZ: "The Industrializ­
ation of Sugar P:ï:oduction and Its nc::.. P..tionr:hip to Social and Economie 
Cha nge", 180-181) . Le m~mc autem· sout i ent cette thèse à propos de Puerto 
Rico . (Sid:1ey MINTZ : ~o-~~ker_ in __ ,the __ Can_~ , p:;. 25 et 255). 
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' , , 
N'oublions pas que , si cette difficulte provoquee par la reduc-

tion du concept .de "rapports de production" se révèl e par la prise en con 

sidérat ion de l'e~ clavage , et par l a difficulté~ définir. le statut ~pis-

' temologique de ce concept, elle se manifeste dans la discussion de tous 

les autres types de "rapports. de travail" ou ''régimes de travail" que les 

auteurs croient identifier dans le système latifondiaire. Les distinc-

tians que ces auteurs établiss ent entre "salariat formel" et "salarir.t 

réel" ou entre "métayage formel" et "métayage réel" correspondent ~ une 

tentative d'élargir le concept des rapports qu'ils croient identifier de 

façon a '.;- inclure ceux que leurs adversaires signalent; c' est-~.-dire, el 

les montrent la difficulté qu'ont ces auteurs à penser les rapports de 

' production qui soutiennent le systeme latifondiaire par la simple analyse 

des rapports de travail qu'on y discerne empiriquement . Autrement dit, 

ce qui est implicite dans une telle démarche c'est que la simple identif! 

cation de "rapports de travail" salariés ne suffit pas pour détecter des 

"rapports de production" capitalistes-salariés (les premiers pouvant être 

' ' A , trouves au-dela ou en deça de ceux-ci); de meme que pour detecter de "raR 

ports de production féodaux" , la simple découverte de "rapports de tra-

/ ' , ' vail" associes a des contraintes extra- economiques n'est pas suffisante a 

elle seule. 

Si l'explication de ces "transformations non transformatrices" 

des rapports de travail par "l'existence au del~ de l'esclavage (ou d'un 

, ' ' autre "regi me de travail" quelconque) d'un ordre capitaliste deja pleine-

ment esquissé" pose le problème de l'extension du concept de "mode de 

production capitalist e", l' ar)pel au "maintien du monopole de la terre" 

' pose -'l e prob:' Prno ~ ~ emh1 r>hl e~ 
, 

f''<1.bord l parc e que,ce monopole etant re-
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connu comme un fait par les deux courants - et pris en soi, il ne signi-

' ' , fie rien de plus que l'existence de propriete privee du sol (25), candi-

tion de toute une gamme de modes de production - 'la reconnaissance de son 

maintien ne signifie autre chose que le maintien dans une "nouvelle situ~ 

tion" d'un m~me ensemble de traits divergents,qui caract~risr-. ::.c:nt une "si 

tuation ant~rieur e" . Le statut amb i gu du concept de "propriété" ainsi é-

' carte de celui de "rapports de production" rend viable ce type de solu-

' , tion magique. Etant pris dans un premier moment, comme un element de l' 

, ' ' economique, le concept est subtilement assimile a son sens juridique. Il 

sert alors de pont entre deux "stages" (ou "époques") reconnus comme non 

' A ' continus a ce premier niveau d'analyse, pour etre ensuite renvoye au "ni-

, ' , 
veau economique", ou il est charge d'expliquer ce que l'analyse des · autres 

, , ' 
elements de ce niveau n'a pas aboutit a expliquer . La faiblesse du "mono 

, ; 

pole de la t erre" comme element d'explication de quoi que ce soit apparait 

dans le fait (decelé au long de ces débats) que ce "concept", tout en é­

tant déclar ~ fondamental, cède l a place dans les analyses que les auteurs 

font du "système latifondiaire" à ceux _de "rapports de travail" et de 
; . 

"rapports 'I.Vec 1' exterieur". 

Le recours aux "rapports avec 1' extérieur" représente la vérita 

ble issue que trouvent les auteurs ,,dans leur effort pour expliquer ce que 
, , 

le simple jeu des contradictions propres aux autres elements du concept 

(25) "( ••• )En ce s ens, le monopole de la propriété foncière est une con-, 
dition historique prealable qui r este l a bas e permanente du mode ca-

pitaliste de production , comme ·"'.e tous les modes antérieurs de production 
r eposant sur l'exploitation des masses sous une forme ou sous l'autre." 
(Karl MARX: Le Capital , III, iii, p . 9). 
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de latifundium (le..; "cont.:r adict i ons int <::::cnes ") n' arrive p as a r endre c om:e_ 

t e . Mais c ela ne va pac s ans p~obl~mcc . Si ces "rapports" c onn+.; ituent 

a u point de d~pa.rt un caract~r e constitut if du latifundium - l es "dualis 

·tes structurels" s 'y r e:•ortent c omme ~ des ":rappm:ts de production exté-

. ri eu-:.-s" - ils deviennent au long des analyses qu'ils en font un caract~re 

accident el. Les rap~Jœts ent:re l e sys t~me c apitaliste mondi a l (ou m~me 

le syst~me capitalis te "national" ) et le "syst~me l atifondiaire" sont pc~ 
, / , , 

ses, simultar:cment , comme " ext erieurs" au capitali::me et "exterieurs" au 

"syst~me latifondiû.ire" (qu• :a soit d'"essence" capitaliste ou féodale). 

Au nom du primat des "cont:.·adictions internes", comme GUNDER FRANK le 

fait for t bien ::: emarquer (26), l es auteurs sont amenés à minimiser ces 

' / r apports et a ne considerer C::.'.:e l es ".rapports de production internes". 

Dans c es c ondition-:; , tout e lia ison avec ·"l' extéri cur " est réduite à une 

' , liaison a l'origin e - l'" entreprise coloniale" aurait instaure un certain 

"rég ime économique" qui se développerait dorénavant par l'effet de ses 

p:::-opr es "contradictions internes" - et "au fait" de la "destination" c9m-· 

merciale de la ;~oC:.uction, _qui n'es c pas un caractère spécifique du "sys-

t~mc latifondiaire". Réintroduits dans l es discours des historiens et so 
, , , 

ciologues , l es "n::.pports avec l! ext.erieur" expliquent ce que d'autres ele 
. , , 

ments n' ex})liquent pas, mais ils le, font en t ant qu' "element s econdaire" 

; , ; A ; 

travestis, en general, :::;ou.s l a forme d'une "intervention d'interets etran 

gers" . 

On trouve, il est vrai, des aut eurs 
, 

comme WERNEC K SODRE, qui 

se sont rr oposé;; (en s 'inspirant des classiqu es du "matér i alisme histori-

..... . ~66. 
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que") de p~.1ser ce::; "rapports" en te:.·me::: de fonctions et qui ont signal~ 

des chang~ments de fonctions du rapport entre les deux "systèmes" en cor-· 

respondance n.vec des cha.ngements "internes" des ,structures (27). L'infle 

' ' xian connue pa.r 1' c:.griculture d' expo::::-ta.tion :)enda.nt la. premiere moitie du 

XIXème si~cle et ses cons ~quenc es po:itiques (le;:; wouvements d'indépendaE_ 

c e politique des pays colonis~s d'Amérique ~~tine) co~~espondra.ient ~un 

' changement de fonction du "ra.pport colonir'.l", impose par la pleine con fi-

' ' guro.tion du sys terne capitaliste indust:.·iel et le passage du "systeme de 

monopoles " au "système de libre échange" sur le plan internationaL Une 

fois ter:..in~e la phase dite "d' accumulation primitive", le "rapport cola-

nial" devient le support de la "division internationale du travail" qui. 

s'~tablit entre producteurs de matières premières et product r.urs de pro-

' duits manufacturés. L' agriculture commerciale des pays dependants, en 
/ , , , , 

consequenc e , aurait ete obligee de reamenager ses ressources pour passer 

de la production de "produits de sp~culation" n la production de "matières 

premi~res". Cependant, cet effor t th~orique n'arrive pas D.. montrer les 

limites qu e la 'fonction d~ "rapport colonial" pose au fonctionnement de 

/ A 

la base economique meme des formations sociales relevant de l'agriculture 

d'exportation. 

Certains défenseurs de la thèse capitaliste vont plus loin et 
, 

essaient de penser le "rapport colonial" d'une façon plus coherente avec 

le statut qui lui est attribué. Ils considèrent correctement que, dans 

l'expression "contradiction interne", le terme "interne" se rapporte non 

pas D.. n'importe quelle "économie" ' (nat ionale ou locale) ou "cellule econo 

(27) HERNECK SODRÉ: FormaçÔ:o Hist6rica ••• , or :,;a:r+-.icul i.er l e chap . "Indé­
pendanc·e " • 
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mique " ' ., ,- .... , ., ' 
- '- ,J ~ • .L'- , En ce qui canc er-' ' , mais a un certnin "systeme economique". 

ne l'~conomie agricole d ' exportat i on , ou 
.. ' . 
n n'importe quelle varinnte ~·e-

conomie d~pendnnt e , ce "système" est le syst ~me'cnpitaliste, mondialement 

' ' dominant. Pour saisir l es contradictions propres aux economies dependan-

tes, il fn.udrnit donc pnrtir des contrndictions qui . sont prc~~cs au sys­

tèrr.e capitaliste . Il faudrait mettr e en ~vidence l' exis.tence dans ce sy2_ 

tème capitaliste, Q. c8t~ d'une "structure de classes", d'une "structure 

coloniale". Celle-ci, selon les mots de GUNDER FRANK, "met en relation 

' ' des regions, des secteurs, des groupes raciaux ou ethniques identifia-

bles" et s e pr~sente comme une "chnÎne spolintive qui s'~tend sans inter-

ruption depuis le centre imp~rialiste jusqu'~ l a r~gion la plus isolée 

des pays sous-d~veloppés •.. ". (28) 

Or, même si un tel sch~mn nppnraÎt comme suggestif, il offre, 

A ' ' ' ' plutot qu'une solution theorique a un probleme reel, une indication de la 

difficulté de p ens er ce "problème réel", s elon certains . canons "théori-

ques". Il ne montre pas la "réalit~" dont il est question comme un 

"effet" du fonctionnement d'un cer tnin système tel que le définit une cer 

taine approche théorique, mais il ajoute au "système théorique" du "maté-

rio.lisme historique" un "appendice" d'ordre descriptif. 

Certes, il y a toujours la, poss~bilit~ d'incorporer cet "appen-

' ' ' dice" a la theorie, a travers ln t ransformation,et de l'"appendice" et de 

la théorie elle-même . ' Cependant , cette possibilite ne nous semble pas 

' ( , viable par l e fait que l es r apports mis en jeu par la theorie le mat eri~ 

lisme historique) et ceux mis en jcupar l'"appendice" propos~ par GUNDER 

(28) GUNDER FRANK : "Quién es el enemigo inmediato?", 57-58. 
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FHANK ::;oni, de üatu~· ::; ùiff~ : ::::1t-;. 'l'::~1Ci. :;_; rp.'.::; le~ " ::.· :--;~po::t::: de! p:.:oduction", 

t eh· qu ' i ln ::;ont d~fini::; 0 :->.:· l<"'. t:·r.di t i r î th~o:_· iquc 1r.".::zicte 1 ne sont des · 

"rapports de domination" que d~:-1.; ~~ rn:::-:; u:_· :; o~ i~:::: :::ignifient des rapports 

c' -- :~ f~~·entiels de::; ['.Gent::; de l a ::';)::: oùuc t:'. c:-1 ~ 1' ~gard d o: ~ mo:;;:ms de produc-

tion, l es "rappo:·t::; de m~t:c·opolc ;,_ ;,r:.tellit c. " d= GL""ND:2:ï:\ F~\NK sont des 

::2.ppo::ts polit i que:: (de clcrnin c:.t ~_ on ) "ru:·~" (29), ct donc "ext~:·ieurs" a u 

fonctionnement Ô.l ::;y::;t~m::; ~c o:1c.niqu c qui :c;out:;.cnt le::; fo~·mations sociales 

d6pendantes . ' ~ Cette voi e dc0ouche ainsi sur ~e::; memes i mpass es que les ex 

. ' ' plications "t:·adi tionncllc:::" 1 a l a cliffc:::- cnce qu'elle "choisit" de mettre 

1 'acc ent ::;m· 1' autre p;l c du ":c·appo:·t cciloninl" . 

La :p :._· i~ e en consid~:·ation de l r. f['.ç on dont les auteurs pensent 

les ruptur e:o 1 l ee memtc e~ de ruptur e ou l e.:: chemins de rupture possibles 

du "système l at ifo:-Jd i ;:ti:;_·r: " ::- 0 œ_cmt:::-r; r":·ticuJ5~:·c-mcnt :-:u~:p::enante. Si 

A ' ' ' ' l'on laisse de cote le::; conce)tion ::; plu::; legeres qui voient le systeme 

au bo:·d de l P.. rupture d~c qu'il a ;:_·is na iPr: ance, ct si l'on se limite~ 

con:Jidé:· e:· lc:i tentative ~ effccti·,c:: cl ' u::.~:·f·h c'1 :Jion de c ette rupt ure, on 

' , 
en arrive a ce qu'une tel~-~ :.·u:._:,c -.r:; ~~igniCc m07.n::: l e. mise en echec d'un 

quelconque " ~lément fon11,::--.m'2nta l" du syst~me l atifondia irc que celle d'un 

,, ' , ,, , , 
"element" secondai r e de ce ":::~·::t em-: " 1 clê. s::~c genc;: .".lcment comme etant ge9_ 

graphique : 1' ü :olcmcnt de::: "c ellule~ ~conomiquc~ ". C 1 est l a rupture des 

' - ' "frontiercs" du l atifundium , a trav i'!'S les p:·r:mi ers grands mouvements mi-

gr atoir es qui permet , chez FACO,la c onstitution des premiers mouvements 

( ~ ' 29) Meme l a "domination ,: c0nomi.que" est une fo:.·me de "domination polit i-
" " ... / que dans ce ;.ens l a . Voir, n c e propos, les developpements de WOLFE , 

STAVENH!'I.GEN et POUIJ\~'/.I.'ZAS 1 en c:;..·iti.qu:>.nt le::: thè~es de DAHRENDORF, H. HOL 
PE : "S t r ucture de clP. ~r· c et in~grtl U6 ::;œ i a l e "; Ror'l0lfo STAVENHAGEN : "Clas 
s c::: sociales et st::.·r.tific:~.t ion "; Nicoc POULAl liL:.AS : Pouvoir politique et 
~-l ~s~~~s __ s9_c_t~l_c:._~. ' ?P. l lO ~ 1213 . 
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de contestation du syst~ne l at i fondia ire (30 ). C'est 1~ rupture des 

' , 1 " , "front ieres " du latifundium oper ee par l'Etat qui emerge . de la Revolution· 

de 1930 ( ~ t r avers l a liquidation des justices et polices ~riv~es) qui a~ 
1 , 

rait constitue , selon l a plupart des auteurs, un des aspects veritable-

ment r~volutionnaires d' une telle r~volution . C'est l a rupture des "froE, 

'\ 1 / 1 ' 

tieres" du latifundium operee p<:!.r l e developpement ,-~u systeme de trans-

ports et communications après 1930 et des agglomérations urbaines qui con~ 

t~tue l'essent iel de l'explication que FURTADO nous donne de l'apparition 

du mouvement paysan au Nord-est du Br~sil (31). C'est "l'isolement du 

, , ' 
travailleur r ur al" qui est present e dans les ouvrages de PRADO JUNIOR co.:!: 

me ~tant le pr emier probl~me qui doit ~tr e envisag~ par une r~forme agra! 

A .1 .1 

re. D'ailleurs, c'est le meme "element" qui est rendu responsable, dans 

le "d~bat historique", des tendanc es autarciques du latifundium, de la so 

lidit~ du syst~me et de sa résistance aux crises du march~J et en partie 

de l'absence de travail libre, de m~me que des processus de "régression 

f~odale" ou d'"involution ca.pitalisŒ". 

' arrive .a ce qu e l es ruptures subies par un certain 

syst~me non seulement proviennent du dehors, mais de plus elles n'atteig-

nent à "l'int~rieur" qu'un ~l~ment cens~, lui aussi ~tre "secondaire". 

·' ~ , ; Cette prem1.ere impas s e, r epresent ee par 1' incapacite des auteurs 
, 

de caracteris er le mode de production dominant dans les aires de planta-

tions coloniales , est sans dout e ~ l'origine d'une autre difficult~. Il 

s' agit de 1' impossibilit~ pour ces m~mes auteurs de "penser" les trans for 

(30) FACO: Cangaceiros e Fan~ticos , passim . 

(31) FURTADO: Dialética do Desenvolvimento. cb . III. 
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mations subies par le "système latifondiaire" de l'~r c coloniale à nos 

jours. / ; ' Le "capital isme " ou l e "feodalim:1e" se trouvent deja au sein de 

"l'esclavage " - assoc i~s à des "traits " s econdaires ou fusionnés dans des 

."systèmes mixtes" - l eur histoire ne peut ~tre que celle d'un système qui 

; 

perd progressiv ement des caracteristiques pour permettre que son "essen-

ce" (c'est-à-dire , s a v~rité) s e fasse jo)lr (32). Une telle conception, 

curieus ement , renvoie au prés ent cette "essence" qu'on cherchait avant 

dans le pas s~. Mais, su:-·~out, elle écarte toute possibilité d' e:xplica-
/ , ; 

tion de c es transformations, en eliminant toute consideration de systema-

ticit~, et en derni~re analyse, d'historicité . Bien que se voulant une 

"histoire explicative", elle s e mor:tre en fait comme une "histoire des-

criptive" au langage "explicatif". 
, / / 

Si tout cela va contre les buts de la theorie de reference ou 
Â , 

meme contre les proclamations "methodologiques" des auteurs , il n'est 

. , , , 
pas mo1.ns vrai qu e~ cela est parfait --nent coherent avec les presupposes 

/ / 

"theoriques " effectifs mis en oeuvre par ce champ ideologique. Si, au 

' lieu de parties d'un systc:n~, nour œ1ons devant nous des parties expres-

(32) "En récapitulant 1' évolutiçm du système ~atifondiaire en partant du · 
moment ou il maintena t ses trois caracteres ori~inaires - le carac­

tère colonial, l e caractère esc l avagiste et le caractere féodal - on peut 
1 ' verifier que seulement l'un d 1 eux a totalement disparu, les deux autres --

~ , ' , 
s'etant transformes partiellement . Ainsi, l e systeme latifondiaire bresi-, , , , 
lien a traverse une l ongue periode de des agr egation s ans-pourtant cesser -

Â ' d'etre ce qu'il est enc ore aujourd'hui - un systeme semi-colonial et semi-
réodal. ( ... )" (PASSœ GUIMARÀES: op . cit., p. 146). 

Il nous s emble que l e r aisonnement de PRADO JUriJIOR n 1 est pas es 
/ -senti ellement different quand celui-ci dit aue .•• "avec la substitution 

~ .1. , , 

du travail libre au travail escl ave , au Bresil l'ensemble des elements 
structuraux composants du capita.lisme se sont trouvés pr~sents." (PRADO 
J UNIOR: A Revol uq§o .•. ) p. 11~8 ). 
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' sives d'une "essence " qui est differente de l'ensemble des ro.pports qui 

les cons ti tue (33), n.lors il est parfaitement viable que ces "parties" se · 

transforment sans que pour autant l'"cssence" soit atteinte. 

D'autres impasses se présentent d'ès qu'on d~passc le niveau pr~ 

prement économique; dès qu' on s 'interroge sur le "syst'ème de classes" et 

' "' le "système politiC}ue" 1 par exemple. A commencer par l'incapacite meme 

des auteurs (qui, d ' ailleurs 1 ne leur est p1_1s e~:clusive) de poser de fa­

çon non-équivoque les rapports entre ces différentes "instances". L'ab-

sence d'un travail théorique authentique l es oblige à rester plus ou moins 

1 ' immobilises devant des affirmations qui se contredisent de la theorie de 

, , ' ' reference , ou, si parfois l es contradictions propres au "systeme de clas-

ses" sont r~duites n celles de l<l base économiqu~, elles sont aussi rré-
~ ' quemment differenciees au profit des unes ou des autres. 

Cet immobilisme se manifeste tout d ' abord dans le cas des clas-
.. 1 .. 

ses socia l es correspondantes a 1' economie latifondiaire en renonçant a 

les s aisir en terme de "système", ce qui exigerait d'élucider la nature 

' des rapports qui l a constituent . Or, ces rapports ·se montrant problemat! 

ques, les auteurs préfèrent dresser des lis tes des "classes sociales" 

(plus rigoureusement "catégorie? sociales") existentes (34). Cc faisant, 

' ils etablissent parfois des effecti~s, et en discutent l'"irnportance" 

plus ou moins grande de l'une ou de l'autre selon les chiffres ainsi obte 

nues ou selon les r essemblances qui les r elient à d'autres "classes socia 

(33) Selon In~cio RANGEL: "Toute réalité concr'ète est particulière et dans 
chaque particularité l'Univers entier est présent." (RANGEL: Dualida­

de ••• ,pp. 24-25). 

(34) cr·~par ~xemple, les articles de COSTA PINTO et PEREIRA DE QUEIROZ, 
dej a cites. 
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les" que l'on peut trouver dans d'autres formations sociales relevant du 

' " ' , , mode de production qu'ils considerent etre a la base de la societe lati-

fondiaire~ Quand on ne se limite pas t.out simp~ement à "qualifier" une 

classe de "f~odale" ou "capitaliste" selon le choix d~jà fait au niveau 

/ 

proprement economique. 

La discussion autour de l'existence ou de la non-existence d'u-

( 
, , 

ne "classe paysanne" consideree par ·les deux tendances comme une des ca-
/ , , 

racteristiques du "feodalisme agraire") au Bresil en est une illustration. 

A ~ 1 

Si les deux courants y posent une meme question - celle de la propriete 
, , , 

ou de la non-propriete des moyens de travail par les groupes vises -

' ~ , ; ' , 
c'est pour arriver a une meme reponse negative et a deux evaluntions op-

, , . . 
posees - "donc, il s'agit d'une veritable paysannerie assujettie totale-

ment aux propri~taires terriens" et "par conséquent, il ne s'agit pas 
, , 

d'une veritable paysannerie, mais d'une classe d'ouvriers agricoles de-

, , ' , . ' 
possedes de moyens de production". La premiere cependant n 'hesJ.te pas a 

1 , A 

considerer comme des paysans les metayers et meme des petits et moyens 

, ' "' . proprietaires; et la seconde affirme, a propos de ces memes groupes, qu' J.l 
, , , 

s'agit de non-paysans quoique non-depossedes. 

Le "syst~me politique" se d~finissant tant8t par rapport à la 

, . "' . 
base econom1que tantot par rapport aux classes sociales place les auteurs 

A /'. ' devant des impasses peut-etre plus graves. D'un cote on affirme l'exis-
, 

tence d'une "dualite politique" (peu importe que ce soit pour affirmer 

l'importance de l'un ou de l'autre des p8les de cette dualité) qui fournl 

rait le clivage fondamental de la vie politique nationale; mais de l'au-

"' , ' , . tre cote, on la nie potœ affirmer que la sphere politique est le scenar~o 

des luttes des classes, s ans prendre en consid~ration les formes qui peu-

A 1 

vent etre assumees par une telle lutte. Un bon exemple des implications 
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' de cette impasse nous est fourni par la permanente hesitation des histo-

' riens et sociologues devant les transformations politiques qu'ils conside 

rent significatives. Elles sont pens~er " en meme temps, comme des pseudo-

transformations , comme des solutions trouv~es par les classes dominantes 

' ' a des problemes qui ne touchaient qu'elles seules, comme des changements 

superficiels qui n'ont atteint que le "pays l~gal", sans que le "pays 

r~el" en a i·t pris connaissance, et comme le produit m~me des "luttes de 

classes", comme des changements impensables hors de l'action de celles-ci. 

' ' Cette incapacite des auteurs a penser leur objet avec les con-

cepts qu'ils consid~rent pertinents,se manifeste comme autant d'impasses 

particuli~res dont il ne saurait ~tre question ici, à chaque point du d·~ 

' " bat, a chaque niveau d'analyse . Mais elle atteint aussi la forme meme 

' ' d'un tel debat et es t respons able de son caractere circulaire. Dans le 
, , 

debat sociologique comme dans le debat historique, chaque question finit 

' , , ' par renvoyer a l' autre , mais aussi les reponses donnees a chaque question 

finissent par renvcycr à la propre quest ion; c'est-à-dire, toutes les r~-
, _, "' 

ponses se trouvent deja dans les questions elles.:.memes ou, tout au moins, 

dans les affirmations qui accompagnent la formulation des questions .de CD2 

que partie. 
, , 

Ainsi, tout le long processus de depouillement de donnees, 

, ' et les discussions qui s'ensuivent , se presentent comme une espece de ri-

' tuel a valeur heuristique nulle. 
, 

Cependant, ceci ne veut pas dire que ce debat soit vide. La 

' 1 , prise en consideration de ce qui, dans l es reponses donnees , constitue 

"exception", de m-;me que la prise en consid~ration des questions elles-

" memes dans cc qu'elles nous apportent d'informations positives, fournis-

' ' , ' sent les points de repere empir iques necess aires a uneapproche qui souhai 

te poser le problème SU!' de nouvelles bases. 
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Un 'élilan sommaire de ce débat nous indique que l e "syst~me lat.?;, 

f ondiaire" vis ~ :;:mr nos auteurs implique: 1) que cette ••économie" n'est . 

pas f ermée , mais gu 1 elle existe dans un r apport asym~trique ("rapport co-

lonial" ) avec une autre "économie" et que ce rapport est le responsable 

des changements connus par l'économie latifondiaire ou que , du moins, 

tous l es grands changements passent par l a médiation de ce "rapport"; 

2) que cette "économie" se présente comme un ensemble de "cellules" plus 
, 

ou moins isolees l es unes par r apport aux autres; et que c'est un tel 

"isolement " qui assure une certaine "connexion" entre les éléments "inter 

nes" du syst~mc l atifondiaire . C' es t lui, par exemple, qui garantit que 

le "monopole de la terre" implique "absence d'alternative économique" 

, ' pour la main d'oeuvr e agricole . D'aillelirs, comme nous l'avons deja fait 

remarquer , tout changement effectif ou possible du "syst~me" signifie un 

changement de cet "élément". 

D'autre part, le discours des auteurs nous informe que: a) la 

' ( 1 1 ) terre y est monopolisee avec la consequence mentionnee ci-dessus ; 

b) des "rapports de travn51" de différents "types" . coexistent partout se­

lon des arrangements varié~; c) on trouve toujours à c~té de (ou imbri­

qués dans) ces "rapports de travail" des formes divers es de contrainte ex 

1 

tra-economique ; d) le "latifundium" suppose une "technologie" rudimentai 

rej e) sur une telle "base économique" un "système de classes sociales" 
, 1 

dont la nature des r apports n'est pas elucidee par les auteurs ; f) le 

"latifundium" donne naiss ance à un "syst~me politique" qui ne coincide 

pas avec le "syst~me politique" national; g) toutes ces "caractéris-

tiques" s ont aussi (et sur tout ) r1 P S r "'.TI:'.:J.._ ~:·ist:i q UP~ :r: . .:,pr es ttUX latifu.'1·· 

dia à "agriculture d 1 CJ\.'1J Ol"tat5on", sinon de nos jours, du moins sous leur 

forme "coloniA-1 e ·· e. ~ imm~diat ement "post- coloniale". 
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Ces indications (et d'autres qui sont fourni es par le débat) ne 

' 1 ' n'ont de sens qu'a condition que nous soyons disposes a rompre avec l es 

r'ègles "th~oriques" mises en jeu. p:lr l e champ idéologique o~ le débat 
' 

1 " prend naissanc e . Ceci implique d'accepter d'abord que l a r ealite en que! 

tion est complexe commè toute réalit~ et qu'on n'arriver a jamais à detec-
1 1 l" ' 

ter des "totalites simples" "qualifiees" d' elles -memes. Ensuite , que ce!_ 

" " te r ealite ne parle pas t oute seule et que, pour la saisir, il faut un 

certain travail théorique , dont les démarches ne coïncident pas nécessai-
1 1 1 , , 

rement avec les processus reels particuliers de la realite etudiee. Fina 

" " lement, ceci signifie accepter la primaute theorique des r elations sur 

, , , ' 
les elements qu'elles constituent, sans quoi nous restons condamnes a ne 

jamais sortir d'un jeu interminable d'aàjectivation, 
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Quatri~me partie 

PROPCSITIONS ==-========== 

Les obstacles auxquels se hetœtent les historiens et sociolo­

gues br~siliens transcendent les limites du champ intellectuel o~ prend 
, , , 

place le debat que nous venons d'analys er. Sans renier la specificite de 

leur agencement - et nous l'avons mis en relief tout le temps -nous 

' croyons pouvoir affirmer que, dans l'essentiel, ils r envoient a des pro-

., ' 
blemes qui son+. communs a toute pratique sociologique. Il ne nous re-

vient pas , comme d'ailleurs . à aucun sociologue, de donner une solution à 
' , , ' ' ces problemes generaux . Tout ce qu'il faut , pour faire face a des probl! 

mes particuliers comme celui qui nous occupe , c'est disposer d'un instr~ 

" mental theorique minimum capable d'offrir des alternatives aux voies qui 

.. ' menent a ces obstacles. 

Des tentatives r~centes de reprise des concepts de "mat~rialis .. 

me historique" nous semblent r~pondre mieux que d'autres à ces propos (1). 

(l) Notamment: Louis ALTHUSSER: . "L'Objet du Capital", in ALTHUSSER et al., 
Lire Le Capital , II; "Contradiction et surdétermination" et "Sur la 

dial ectique materiàliste" ~ in Pour Marx ; Etienne BALIBAR: "Sur les con­
cepts fondamentaux du materialisme historique", in Lire Le Cap;ital, II; ·­
Nicos POULANTZAS: Pouvoir polit ique et classes sociales et "Breves remar­
qu es sur 1 ' objet du 'C apital' 11

, . in Victor FAY ( or:g~) ~ En partant du "Cg.pi 
tal"; Emmanuel TERRAY: Le marxisme devant les societes "primitives " ; Char 
les BETELHEI M: "Probl émati que de l'éconorrie de transition 11

• Et encore aux-, , , 
travaux de Maurice GODELIER: Rationalite et irrationalite en economie; 
"Syst~me , structur e et contradiction dans "Le Capital"; "Remarques sur les , 
conc epts de structure et de contradiction"; "Sci ence de l'histoire et theo 
rie des systèmes "; "Entret i en avec M. Godeli er"; "La pens~e de Marx et 
d' Engels aujourd ' hui et l es r echerches de demain". 

' Les trois pages qui suivent n'ont aucune intention de synthese 
de la production de ces aut e1rrs, mais s eulement d'indiquer la formulation , 
de certains concepts ccntr nux auxquels ils sont arrives. 
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En r efusant l es fac ilités d'un certain historicisme , pour qui la "riches ... · 

s e de l ' histoire" ~tait l e pretexte pour l'absence de travail théorique 
; 

efficace , ·cle telles t entatives vont clans l e sens de r etablir l es droits 
, , ~ , 

de l a théor i e . L' objet d'une veritab l e theorie de la societe et de l'his 
; ; 

t.oir c n ' est donc pas cet t e societe ou cette histoir e telles qu' elles se 

/ ' , , 
pres entent a n'importe quelle tentative d'apprehension spontanee , mais 

; ; 

l e concept de cette societe et de cette histoire, construit selon certai-

; ; ' ( nes ex:i.gences theoriques. Il s'agit d'etablir, a la limite mais, seule-

ment à l a limit e ), un invar iant structural (ou des invariants structu_. 
; 

r aux ) capable de rendre compte de n'importe quelles "variations" reelles. 
; ; 

En fonction de cet obj ectif, on a r edefini le concept de mode de produc-
; 

tian, plus ou moins oublie par l a tradition marxiste. 

Il ne s' agit pas là, comme dans d'autres tentatives, d'arriver 
' , , , , 
a des unites sociales minimales identifiables dans les societes reelles. 

On a affaire , avec le conc ept de mode de production, à une "totalité de 
, , 1 , , 

pens ee " non r eperable en tant que telle, dans la "realite", dans laquel-
, 

le on est toujours devant des format i ons sociales historiquement determi-
; , ; 

nees, combinaisons de plusieurs modes de production, sous l'hegemonie de 

l'un d' eux . 
, 

Un mode de production n'est pas une totalite simple. Il est, 

lui aussi , une "totalit~ complexe à '.dominante": combinaison de différen­

tes instances o~ la détermination appartient, en derni~re analyse, ~ l'in! 
, 

tance "economique". Cette instance-ci, le "mode de production" dans son 

sens strict , le "mode de product ion de la vie matérielle", constitue aus-

si une combinaison de deux autr es "structures": les "forces productives" 

(qui ne peuvent pas être identifi~es ~ un ensemble de "choses" d~nombra-
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"' , bles) et les "rapports de production" - ;.;tructures qui, de leur cote, ne · 

/ A / / 

sont que des relations differentes entre les memes elements: travailleur, 

moyens de 'production, non-travailleur . On insiste sur le fait que, en 

s'agissant d 1 une c-ombinaison, et non d'une "comb,inatoire", ces "éléments" 

communs ne sont pas toujours les m~es : l 1 ensemble des rapports qui s '~-

tabliss ent au niveau du mode derroduction (dans son . sens large) détermine 
, , , 

la figu:re assumee effectivement par chacun de ces elements. 

La façon dont ces éléments sont combin~s (il s'agit toujours 

d 1 une double combinaison) est responsable de la hiérarchisation des "ins-

tances" d'un mode de production déterminéj c'est elle qui place une certa.!_ 

ne (mais pas nécessairement une seule) ~nstance co~~e dominante. Cette 

' dominance , responsable par la dynamique particuliere d'un mode de produc-

tion, rie coincide pas nécessairement avec la détermination "en derni~re 
, , , 

instance par l'economique", mais elle n'elimine pas non plus cette deter-

mination. 

Cette structure de structures qui est le mode de production est 
, 

responsable des formes d'organisation sociale que presente une formation 
, 

determinee. 

Tout cela ne va pas sans problèmes et de nombreuses discussions 

, ' se developpent a ce sujet (2). Cependant, une telle approche a l'avanta-

ge de nous permettre de poser des problèmes. Ce qui veut dire, dans le 

(2) Non seulement une telle reprise du matérialisme historique a suscit~ 
un grand nombre de critiques provenant de non-narxistes et d'autres -

"courants" rnarxistes, comme elle provoque des discussions importantes en­
tre les auteurs qui 1' ont entr eprise. Voir J par exempleJ les critiques ' , que GODELIER adresse a ALTHUSSER, ou celles adressees par POULANTZAS et 
TERR~Y au premier . 



.133. 

' / , 
cas qui nous occupe , r edef i nir une problematique . 

-En voul ant connaÎtr e l n. . s oci~t~ colonial e br ~s ili enne et la so-
, l' , "' , 

ci et e r urale br es i lienne d ' aujour d ' hui , nos auteurs sc s ont arretes sur 

l e l atifundi um et non sans r ais ons . En effet J t outes l es indications sur 
, , , 

de telles for mat ions s oc i al es decrivent une "r ealite" qui se confond pre~ · 

, , , , 
que avec la .r ealite de l eurs unit es economiques . 

, / ' , 
Mé).i s, cet te demar che a donne lieu a une confusion theorique 

' , 
dans laquelle c es indicat i ons ont certainement joue une ·part. Les auteurs 

ont confondu le l at i fundium - for me d ' organi sation social e - avec l'ins-
, 1 - Â 

tance de l' economi que . Ainsi, i ls s e sont l ances dans l a t ache intermin!:, 
, , 

ble de decrire l es caracteristiques d 'une t elle f orme d' organisation et 

, 1 ' , 

de l es rapprocher de cel les considerees comme propres a differents modes 
, 

de production , sans s' aper cevoir qu 'il s sont devant differ ents niveaux. 

. ' Â Nous avons vu qu'ils ont abouti a un meme "conc ept " de l at i f unditnn et . aux 
• ·~ 1· · 

. .. . 

plus différentes "qualifi cations". !--1ais, ce qui est important de not~r, 

c' est que du même coup, ils ont r endu non-prob l~matique , ce qui consti­

tuait l e v~ritable problème . C' es t - à-dire:- qu' est-ce qui a r endu possi-

ble cette forme d 'organisation et non telle aut r e ? Ou, ce qui ·n•est. qu'.::: 

Â ' ne autr e forme de pos er l e meme probleme: quel mode de production, ou 
, 

quelle articulation de modes de production, a per mis l'emergence du lati-

f undi um? (3) 

Seule l a r~pons e à une t elle question per met de trouver (à supp~ 

( 

, ' 1 1 1 

3) Nous ne nous r appor terons , con~e il l'a dej a ete signale au chapitre , 
anter ieur, qu ' au "l <>t i f undium d ' e>.."J?ortation ". Nous utiliserons ainsi , , 

l e t er me , de plantat i on J,Jar l equel il es t class iquement designe i et celui· -
de "systeme de plantat i on" chaque fois qu'il s' agi t non des s i mples "uni-

/ " ' ~ ' tes econooi quc.::>" ma i s le "systeme economique" qu:L y est a 1 1 oeuvre •. 



ser que cela ait une importance réelle) l'expression adéquate (capitalis-· 

, ) , , , 
te, feodale ou autre pour la designation d'une telle nunite economique" et 

de la formation sociale oÙ elle se "situe". 

, , ' 
La totalite des auteurs qui etudient le "systeme de planta-

tion" (4) associent l' origine historique d'un tel "système" au développ~ 

ment capitaliste occidental. Et ceux d'entre eux qui vcmt en chercher 

les origines lointaines, le retrouvent toujours associé ~une poussée mer 

( ' , h) L~, il faut eviter une autre confusion ~ossible. Parfois, les auteurs 
reservent le terme de plantation pour designer "an agricultural estate, 

operated by dominant owners (usually organiz.ed into--a corporation) and a 
dependent labour force, organized to supply a large-scale market by means 
of abundant capital, in which the factors of production are employed 
primarily to further capital accumulation without reference to the status 
needs of the owners", par opposition ?:. hacienda: "an agricultural estate, 
operated by a dominant land-owner and a dependent labour force, organized 
to supply a srnall-scale market by means of scarce capital, in which the 
factors of production are employed not only tor capital aCCQ~ulation but 
also to support the status aspirations of the owner'' (Eric R. WOLF and 
Sidney W. MINTZ: "Haciendas and Plantations in Middle America and the An• 
tilles", p. 38o). Nous avons , pour des raisons qu'il ne serait pas néces-

, ; / 7 

saire d'enumerer ici, prefere utiliser le mot dans le sens qu'utilise 
ailleurs Eric HOLF pour se rapporter ;;ux ;plantatbns de type ancien , sens 
beaucoup plus proche de celui attribue ci-dessus au concept d'hacienda: 
"En la plantaci~n de viej o ti po, el trabaj o es obligatorio, y parte de 
los recursos de la empresa son destinados ~ cubrir las necesidades de los 

. 1 

traba jadores y mantaner la posicion social de su propietario. En la plan-
' tacion de nuevo ti po, por el contrario, el trabajador es libre y todas 

las necesidades de consuma de los trabajadores·no son de la incumbencia 
de la empresa . Examinamos lueé':o la, matriz social de estas dos clases de 
plantaciones: el dominio de lazos :Personales en la vieja plantaci~n, el -

; 

dominio impersonal en los de la nueva plantacion. Notamos que, en la vie-
' ja plantacion, los trabajadores rivalizan para tener acceso a los favores 

y comodidades de la misma fuente . En tales condiciones debo esperar encon , ; -
trarme con una adaptacion cultural generalizada mas que con una-especiali 
zada. En el nuevo tipo de plantacionesJ condiciones especiales - tales oo 
mo la intensidad del impacta y la ausencia de frontera - pueden producir­
una subcultura fuertemente especializada entre el grupo proletario . ( ••• )" 
(Eric vlOLF : "Aspectas espec{ficos del sistem3. de plantaciones en el Nuevo 
Hundo: comunidad, subculturas y clases sociales" , p. 170). 
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' cantiliste et pr esque touj ours a des for mes de domination coloniale. La 

, , , , ' ~ 

production pour le marche est d'ailleurs un eler,lent inherant a la defini-
, , . ' 

tian qu'on donne en gener al du "syst er:1e de plantation". 

' Cette constatation historique conduit plusieurs auteurs a consi 

d~rer un tel "syst~me" comme une forne capitaliste de toute ~vidence. Or, 

1 1 , 

il arrive que la definiti on d'une t elle forme inclue un autre element qui 

rend difficile une t elle solut ion. La plantation va toujours de pair 

avec des formes de travail non-libre . 

Ce que c es historiens n'ont pas vu, pr eoccup~s qu'ils ~taient 

des "origines" t emporelles, ce sont l es conditions qui rendent possible 
, 

ces associations qu'ils ont det ectees. 

Le "syst~me de plantation" du continent am~ricain, en particu-
, , , , ' 

lier, a ete direct ement r apport e au developpement du "systeme colonial" 

moderne, un des pilliers de l'"accumulation primitive" qui a rendu possi-

ble la pleine configuration du capitalis ~e industriel en Occident. 

Mais ' . la, cur1eusement, nous voyons que l es historiens ont pen-

s é le "mouvement colonisat.eur". qui a engendr~ le "système de plantation" 

selon le modèle du "mouvement colonisateur" qui a s accagé des formations 

- ' 1 sociales deja constituees et pour l esquelles le capital commercial a sig-

, ( , , . 
nifie sa destruction en tant que t~lles 5). Ils ont neglige de vo1r que 

(5) Caio PRADO JUNIOR dit avec justesse: "On n'a pas pris en considération 
le fait que, dans c es pays (l' aut eur s e r apporte aux pays d'Asie -M.P.), ' , , , , . . 

on a affaire a des societ es, des economi es et des entites pol1tiques qu1, 
~l'inverse de ce qui s' est passé au Br és il, pré-exista i ent au processus , ' , ' historique qui a donne naissance a l'imperia lisme, a s avoir, le capitalis 
me commercial. ( ••• )Une tout e autr e Shose s'est passée au Brésil ••• ( •• ~7 
le proc essus de l a col oni sat i on du Bres il •.. a s es origines dans ces me­
mes civilisation e cul ture occidental es qui donner ont na issanc e au capita 
lisme et~ l'impéri::llisme . ( .•• )" (C aio PRADO JÜNIOR : A Revoluçao Brasi-­
leira , pp. 120-121). 



" .. , •. ,.t~IY ùc 1) :-u:tnLctt i on". c' es t 1: extnnci0n m~mc du capita l 
. ~ .. ,")_ ~ .. · · · . . -- .. ... ~ - -- · ~ . - · -- ··-- __ . ... - - ·r-··· - · - -- ·----,· ---..... -

A 

Le ·n l ::!1~r: bi<!.i ,~ 8 c m'Jn't J.." '": dC' :J.;; 1 ' an~'i:.-s -: d. 2 "2.? .. cont~:."ibution du 

"sy: : t ~::JG c o:.onül.J.. " au mcuvem:::n·(. d ' a ccu:nulat icn :p::.•:i_m ~_ti vr, Conme le fait · 

A 

~:o!. -:; l~_L.,_ s emble élvoir 11 ,.... .... .. ~ . .!- ;_ 1"'1 ., -i 1 Il 
" J ,_; v'-::l- co .... on~n. .. : 

' ' / etc m~nirnisc pa~ l es hi~to~iens. 
. .. . ~ , , ' 

plus rnlnlmlse encore,a ete a en 

, " 
c~·oire l e ::; chiffres f')urnis pa~~ l'auteur mentionne , le rolc de;:; planta.-. 

tians du Nouveau Ilonde . Cctœ , l' esclavage a cu une place impo!'tante·· 

dans l es textes su~.· l'accur:mlation p~:imitivcj ma:i.s il s'agit avant tout 

du trafic d ' estla'.re~ (aspect du ::;co'.J!_.~mc plus facilement pensable selon 

duction) (?). L'c.ccumulation de ce>.:;ütP.l :!;)e:."mise par l e travé'.il des escla 

, . , 
v es dans l e::> plantat ion::; e>.mc:;.·icaincs n'a pm: retenu Cl fr equem.rnent l'. attcn 

' tion des histo=icnG . Et cccj_ dcv:..ent g·:ave , si l'on cons:Ldcc que juste-

d ' acc':lm~~~ti.<;m_x:..~i_m~L~i_y_P:.. .~~c~p_:L!.al~~01~-eE._.~ëv clou-cemcnt. Nous sommes en. 

face d'une si tu...,:ci on appc..:'cmment :pa:' r'..doxa l e , 01~ 1-; capi talir:me , ayrmt be--

soin pot.L.· r: c n d6·telop:;J2!"il8nt, d 'une c .:;~:taine 2.ccunmlation de capital sup-

, ' , ' 
:plemcntai~~c a c elle engendree pa": le'· fonctionnemen-:. du nysteme pendant la 

/ 

"phe>.se" de la manufactu:· e , ~-t.9-~l.i~) en fonction de c es exigences) un "mi-

( 6) E:r·nesJ~. I- ~\ND-::';L : n L' a cctLiulation p:..·imiti ve ct l' indu~triali~e>+.ion du 
Tic:;:s·- l·~ond ':: "; i n Victc:;: FAY ( o~-:-g. ).: ~_!2 __ pa:;."'_tant .d~_"C_?.v_ita~" , p. 149. 

(7) Cf. K:ic \·.'IT.TJJ:\J"lS : _g_ap i.t ::J.:i.sm r>..nd SlP.vcr:~> 12_n:_~s~.~ · 
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/ 

:-.. ieu no::. - c&l-:J ::. tal:i_rtc" cc.~r.'.Jl ~ L. : t: :r.~~~ic· -:. :.· 

., 
La, i ::. ne ::'agit plue d :un-; çuclconqu;:; o:.·ig.~n~ hi:.lt c :iquc, ma:.:..r: 

' 
cl 1 une p:~è~\):_'Jpo3Uion 2. la èomp:.·~hens io:-t du "sy:::t~:n~ d~ plantation". S' ~ta 

/ ' D'a'.Jcd, corr:ne dcc cc~îd:Ï:.!io::s n~gati"::'.5':~: le "s~r~tcrr.e è.c l)~_ant1:'.tio:1" do:Lt 

"' . . ' , etre tel q"J. : il ne :v: :;,nnC! en aucune m:m:.e:-:-e c 'c~2..::..·te-:- du but :poU:ï.' lequc?. 

/ ' A / 

il c'est cc:r;tituc; c 'c~_/c ... r.-.di~:- e , q_u'i::_ è.0:'.t ct:~c necess2.~.::..·c1cnt une eb~ 

d'èle du s~"Gt~'llc (ce.).Ltali::te ) dont i:-.. e.ér--:1:.d. 
\ 

D'cu: aiJE'-c.:lce de h·a:m:::.: 

/ ' ausri t el qu 1 iJ. n -; pui:1~c cn:;end~:e:~ un c~eY ~l"'.:)::?e:!l:~ît selo:-1 un aut:..·c mcie 

' / le que l e mcè.ele ca:;lita15.Gte r;t qui ::.. ' e!.oJ.gne~:c.it a11::::~i de:; f:mctic:1s 

l' • • ' ~ ; / 

c;_ui le def:tn:.~ sent. D' c·1,. la nec ·: :c' : ~ :~_Jc. · ; d' E>.bs("~ce d' al.te,~·naJ:.iverJ econami-

·~ande 

"l. uc~"'•tl."l'J. ;: ro "ela.~..l.V"' -~"' "' .,~----- o-, - ~ a' d'a"·'--•c" fc· ·-1"''' ""'o~~-"ole"' è.-"' p··oduc-_u. .., t.,..\,; .a.. V ~ ...L~'-"- .I..C:..O.J!,t- J..lJ .AlJ .• u . . ~ . ..._.' .._; . .JIJ- u - -4 .. 

. / ' 
ti on de S'J.:•tJ~avail ; une flezfbili tc suffis?.ntC! a ~: :1. ClL'V:Ï.e dc.nc les condi 

tiens natu:..·cllcmcnt instable:::; du ma::ch~ iacc:."Da-l::.ional, suppo:-..·t de 1' ~=><ecu-· 

mulation :-:::>:-imitive . 

L'identification de cer; "conr'l·~ t:i ens " nourJ int-::~:-dit de n0 voi:.· 

Nou~ entre j_c~. d-:ux 
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, 
ment ce terme vague ) un rapport necessaire, rapport de domination-soumis 

, 
sion, r apport entre constituant et constitue. 

' De telles "conditions" ne sont "externes " que dans la mesure ou 

elles cor~espondent ~ des exigences pos~es par un autre ,;syst~me" • A l~ 

rigueur, elles s'inscrivent dans le p;rocessus de 1_jroduction dans la défi­

nition m~me de ce qui constitue dans ce syst~me ies ''forces productives" 

et les "rap;ports ch production". 

Chaque "unit~ de production" devant r~aliser toutes ces condi­

tions, le "système de plantation" se pr~sente alors comme un ensemble de 
, , , 

"cellules" tournees vers le marche international, plus ou moins isolees 

les unes des autres, op~ant avec une main d'oeuvre immobilisée sur des 

, ( . 
grandes etendues de terres avec des techniques qui sont decr~tes comme 

"traditionnelles". Le "probl~me ~conomique" de chaque unit~ de produc-
; 

tion sera donc de s' assurer de l a plus grande quantite possible de terre 

et de main d'oeuvre, non seulement en tant que "facteurs de production", 

' , mais surtout comme blocage a d' autr es alternatives economiques possibles 

à ces "facteurs". 
, , ; 

L' absence de "competition economique" sur un marche 

international oÙ elles ne '"compar aissent" pas, mais seulement leurs pro-

duits (et à travers les ~upports du capital commercial), donne lieu à une 

"compétition politique" pour l' appropriation de ces "facteurs" potentiels. 

L'analyse du processus i~médiat de la production nous montre corn 

ment ces "conditions" impliquent une certaine distribution de "positions" 

" qui est reproduite par ce proc essus . Elle nous permet, en meme temps, 

, / ~ . 
d'identifier la "combinaison" d'elements et rapports qui s'y etabl~t. 

Le "système de plantation" suppose, à l'exemple du capitalisme 
; 

la separation du producteur direct des moyens de production qu'il entrai-



.1)9 . 

/ / 1 
ne (8 ). Cel n. s ' r· .. c~ · :?<:.gue en general de s a consecration juridique: pr~ 

1 , , 1 

priete privee du sol pn.r une minorite • Les effotts des ''politiques colo-

nisatrices" pmJr 

tats effectifs atteint s 1~ o~ cela n ' a pas ~t~ possible (le nord de 1 1Amé 
,. 

rique du Nord en est l'axemple class ique), donnent une idee de la signif! 

cat ion d ' une telle " s~paration" (9) . 
,. 

Dans la production d ' un produit ' agricole pour le marche, le pr2_ 

/ 

:prietaire des moyens de production · (le plant.eur) organise la main d'oeuvre 

disponible selon l e mod~le de l a coop~ration sim~le (10) 1 opérant avec des 
,. 

instruments de travail qui ne suppos ent aue~~ entraînement special en de-

hors des connaissances et du s avoir faire "normal ement " acquis par les 

travailleurs individuels au cours de leur socialisat ion. 

' Plusieurs produits comme l a canne-a-sucre exigent, outre le 

travail agricole , un processus de traitetnent industriel ou semi-industriel, 

o~ l a main d'oeuvre op~re selon l e mod~le de l a manufactur e (coopération 

complexe ). Toutefois , un tel processus est toujours secondaire par r ap-

port au process us agricole , non s eul ement par le fait de la main d'oeuvre 

peu nombreus e qu 'il suppose (et s ans que cela signifie une composition de 
. ,. 

capital r adicalement differente de celle de l' agriculture), mais fondame~ 

t alement parce qu'il n' existe (et ne fonctionne effectivement) qu'en fonc 

(8 ) Cf. Eric HOLF and Sidney MINTZ: op. cit., p. 384. 

(9) ~,ibidem , 385 et 385-n. 

(10) "Les formes de toute coop~ration peuvent être, soit simples 1 soit corn 
/ ' -plexes : dans l a cooperation sir.1ple , on a affaire a. une juxtaposition 

de t r availleurs et d'opérations . ( ••• )La coopération complexe est au con 
traire une i mbrication , un entrelacement du travail". (Etienne MLIBAR: -
op . cit ., p . 230) . 
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tian dù pr oduit du proces sus agric ole. 

1 
Si les "l'apports sociaux de production" se presentent dans ie 

"système de plantation", lors d'une premi~re approximation, comme "s~p~ 

ration'', il en va autrement des ''rapports techniques de production". Il 

y a certes, également "séparation" ~propos de l'objet de travail (la 

terre) j mais, gr~ce ~ la coopération simple et en fonction de la flexibi-
/ , / / 

lite ex1gee par le marche internati onal, ce rapport est d'"indifference" 

, ' , 
dans ce qui se refere aux moyens de travail. Il est relativement indiffe 

rent à la plantation que le producteur direct ait ou non la maÎtrise ef-
- / , / 

fective des moyens de travail . Etant donnee la precarite des instruments 

de travail utilisés (il s'agit de simples outils), il est indifférent 

au propriétaire et au système dans sa totalité que le travailleur direct 

soit totalement "séparé" de ses instruments, qu'il en soit partiellement 

1 1 

"separe" ou qu'il en soit le possesseur effectif. 

1 

Cela ne va pas sans repercussions sur le premier rapp-ort. Cette 

indifférenc e va signifier, sur le plan des "rapports sociaux de produc­

tion", une flexibilité de forme dans les rapports sociaux immédiats entre 

le propriétaire des moyens de production et le travailleur direct. Ainsi, 

1 ' la plantation peut operer aussi bien a la base de "rapports de travail" -

esclavagistes, que des "rapports de travail" serviles ou à la base du "sa 

lariat formel" (11). La condition-limite infranchissable est que la main 

, , , , 
(11) "( ••• )La grande propriete cultivee par des travailleurs dependants, , 

qu'ils soient des esclaves ou des salaries, ou encore des formes in , , ' -
termediaires de travail, represent e le systeme d'organisation agricole gui 

~ ' finit toujours ,Par dominer dans l es t ropiqu es, meme qu~nd d'autres syst~ 
mes " s ont ess ayes avant l ui" (Caio PRA.DO JUNIOR: Forma.çao do Brasil Cont em­
por aneo , pp . 114-115). 
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d'oe1 . .1Vre [;oit innobilis~e et dispos~e à accepter n'importe quels arrange-

1 ' ments i mposes pru la conjoncture. Donc, il est tout a fait l ogique que 

l' effOl't majeur des planteurs soit de "lier" les travailleurs à la terre 

(ou à l'~tablissement) (12). 
1 

L'immobilisation de la main d'oeuvre suppos e que le proprietai~ 

1 

re se place comme mediateur necessaire entre cette main d'oeuvre et l'"ex 

t~rieur". Ce qui implique d'une part, une séparation de cette main d'oeu 

vre du "monde économique " en fonction duquel existe la plantationj et 

~ ' A , ' d'autre part, la presence a ce niveau meme de mecanismes non-economiques 

(disons, pour le moment politiques ) nécess aires à la plantation pour ac-

complir sa fonction économique. Une telle s~paration signifie que la main 
1 1 1 

d'oeuvre est protegee des crises (economiques) auxquelles est soumise la 

1 " ' plantation en tant qu'unite de marche. Si de telles crises menent parfois 

1 ' ; • ' des proprietaires a la "ru:tne econom1que", il reste toujours a la main 

1 ' d'oeuvre la possibilite de se vouer a l'agriculture de subsistance jus-

' 1 qu'a une nouvelle conjoncture de marche favorable, sans que pour autant 

1 

les rapports de production et les ::- Cl.p:;)orts de pouvoir soient transformes. 

STAVENHAGEN (13), en acceptant la distinction établie par WOLF et ~TZ 

' ' entr e hac i enda c~ plantation (14), pose tres bien le probleme, lorsqu'il 

(12) "On peut considérer 1' évolution du syst~me des latifundia jusq_u' à 
nos jours comme un effort habile et continu des grands proprietaires 

terriens de "lier" les travailleurs à leurs fazendas-,- mais d'une telle fa 
1 -çon qu'aucun droit ou pretentions P""'manents ou semi-per manents des tra-

vailleurs puissent prendre naissance à leur insu ou---leur ~tre impos~s." 
(CIDA: Fosse e uso da terra e desenvolvimento socio- econ~mico do setor a­
gricola- Brasil , p. 22) . 

(13) Les pr~bl~mes agrair es des Amériques Latines, p. 139. 

(14) Voir note 4 ci-dessus. 
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affirme que " ( ... ) parfois l e latifundium •.• se change en pin.ntation sc- . 

~ A 

lon lE:s conditions internationales du 1narche, et la plantation de son co 

~ 

te, peut s·e transformer en une hac i enda presque d'auto-subsistance". 

Cette position p:::-ivilegi~c du p:tc _:.·i~t'aire est indispensable à 
~ ' l a comprehension de la forme d' approp:.·iation du surtravail propre a la 

/ ' plantation et donc du fetichisme specifique qui recouvre les rapports so-

ciaux dans l e "syst~me de plantation" . Et seule cette ppsition explique 

' ; , ; 
ce "mystere" d'unites economiques presque autonomes constituees en fonc-

tion du march~. 
, , 

Dans la plantation, quelle que soit la forme de remuneration im 
, , 

pos ee par la conj oncture, il n'y a pas de separation visible entre le 

"travail n~cessaire" et le "surtravail" comme cela arrive, par exemple, 

dans les formes f~odales. Tout le travail des producteurs directs va au-

tomatiquement au propri~tair e (15). Il revient à celui-ci de distribuer 

le produit entre l'"entreprise", ses propres besoins de consommation et le 

"n~c essair e" ~ l o. r eproduction de ln. main d'oeuvre. 
, 

Cette retribution du 

travailleur poU:' le travail accompJ i_ =' eut prendre la forme de fourniture 

directe de biens de consommation, de la paie d'une certaine somme d'argent 

ou d'un bon avec l equel le travailleur peut "acheter" ses subsistances 

dans· l e magasin de la propriété (cet "argent" ~evenant ainsi au proprié-

taire) ou encore du droit d'utilisat ion d'un lopin de terre. Cela se fait 

(15) C'est ce qui arrive dans l'esclavage : "( ••• )Dans le système esclava; 
giste, la partie m~me de la journée oÙ l'esclave ne fait que remplao.· 

c er la val eur de ses subsistances, oÙ il travaille donc en fait pour lui-
A /'. ' meme, ne semble etre que du travail pour .::on prop:dctaire. Tout son -tra-

vail rev~t l' apparence de travail n~ payé. ( ••• )" (Karl MA.RX: Le Capital, 
I, ii. , 210) • 
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toujours selon un mod~l2 "particula"-·ist e" 1 l es "dons" variant pour chaque 

travailleur individuel. Il est important de retenir que quelle que soit. 

' , , 
l 1alternativ21 il reste toujours au proprietaire la possibilite de re-

cu?é~cr une partie de èe qu'il c~de au ttavailleur. 

' La cession du lopin de terre peut donner lieu a de fausses imw 

pressions. L'on peut ~tr e tent~ d'identifi er le "travail nécessaire" ~ 

celui que l e travailleur accomplit pour "son propre compte" dans la terre 

qui lui est cedée . La fragilité et l'instabilité propre à ce type d' "a­

griculture de subsistanc e" dans les plailtations (qui se développe à c3té 

de la "plantat ion" proprement dite) désavoue une telle interprétation. 

' ' A A moins qu'on accepte que le "travail necessaire" dispa.rait chaque fois 

que le propriétaire enl~ve au travailleur 1 en fonction Œ la conj onet ure 

de marché, le lopin cedé. D'autre part, tout le travail investi dans ces 
, 

lopins ne revient ~as au travailleur. Il va en partie au proprietaire, 

par le biais des "contrats de parc eria" (16) ou simplement par des "dons" 

du travailleur au propriétaire c omme reconnaissance de la "protection" qui 

lui est assurée par ce dernier - c e c;_;.li ne fait que "confirmer" le rapport 
, , , 

de dependa:1ce persC'nnelle du travailleur au proprie-taire. Ces "echanges" 

, ' asymetriques ne s'alterent pas, dans l'ess entiel, avec les oscillations 

de la plantation allant de l'inten~ ification de la production pour le mar 

, ' , 
che a l'accentuation des activites d'auto-subsistance et vice-versa. Ain 

si, nous arrivons ~ ce que les affirmations de certains hist..,riens ~ pro-

pas des tendances autarciques du l at i fundium (y compris le latifundium 

d'exportation) ne s'opposent pas à celles d'autres historiens sur la dépe~ 

(16) ~ous ne vispns pas 1~ , bien entendu, t out ce que la majorité des au­
teurs recouvre sous le t er me de pa!~~ria . 
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' ' . dance du latifundium a l'egard de l'importation de biens de consommation 

, / . \ 1.1 
comme s'oppose la "verite" a la "non~vc:-:-1te" ou vice .... versa, comme on :pour -. 
rait le sugg~r er ~ premi~re vue. Elles sont toutes les deux "vérit~s" 

non exclusives , si l'on les prend comme des descriptions de la "réalit~" 

du latifundium. Elles sont toutes les deux fauss es en se voulant non-

descriptives et c··:clusives. 

Il faut insister sur le rapport entre agriculture du produit 

commercial et agriculture "de subsistance" dans la plantation, cn.r la. que! 

' . ; controversee. La proportion de temps de trava~l consacre 

' , ' " par la main d'oeuvre a chacune de ces activites est variable a l'extreme, 

" non seulement en fonction de la conjoncture de marche, mais aussi en fon~ 

1 ' ' , tian des caracteristiques particulieres de l'aire ou la :plantation est e-

tablie (la plus ou moins grande disponibilité de terre, par exemple, sem­

ble jouer un r;le important) (17). Il n'est pas moins vrai que dans cer-
, 

taines de ces aires l'agr iculture "d'auto-subsistance" a gagne una auton.9_ 

mie et stabilité plus grande qu'ailleurs, au point que l'on pourrait dif-

ficilement l a considérer comme "integrée" au p~ocesrn '~ c> o:t·ocluction de 1::-, 

!1 ' ~ plantation. C'est notamment le cas de l a Jama~que ouJ du temps meme de 
, 1 , , 

l'esclavage , une "economie paysanne" s'est developpee · qui a change la fi-

" , gure de l' economie du :pays entier et qui a donne un sens partlculier au 

développement de la plantation dans cette formation sociale (18). Mais, 

rien de cela n'invalide ce que nous venons de dire: les variations de eom 

binaisons sont l'état "normal " même du "sys t~me de plantation"; et si 

(17) Cf. Sidney t-1INTZ and Dougl A.s ~-:AI.L : "The origine of the J amaican 
Internal M3.rket ing System", p. 3. 

(18) Idem , ibidem , pp. 3 et suiv. 
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l'autonomisation du "s ecteur" d' auto-subsistanc c,s'accompagnant de trans ­

f ormations importantes dans le sch~ma op~:::"atoire de la plantation (nous y 

' ~ ~ -
reviendrons) appor'te quelque chose de plus a ce qui a ete dit auparavant, 

, , 1 ' ' elle confirme la necessite d'absence d "alternatives economiques" a celles 

(ou à celle) propos~es par la plantaüon. 

L'ess ent i el en tout cela est la fonction de redistribution qui 
, , , , 

est .assignee au proprietaire par l a position "privilegiee" qu'il occupe. 

' ' Ce doublet "position de mediation-fonction de r edistribution" donne a la 

figure du propri~taire un e aura presque providentielle de "protecteur" 

, ' qui mystifie l es rapports de "separation" propres au "systeme de planta-

tion". 
1 , , 

Les rapports prc~rietaire-travailleurs s ont represent es comme des 

rapports "p~re- enfantsu (19), c'est-à-dire, comme des rapports "d'union". 

' C'est la le f ameux "patriarcalisme" dont l es historiens conservateurs ve~ 

lent faire le principe explicatif de l'histoire du Br~sil agraire et que 

' , " les histo:t'iens marxistes tendent a eliminer de cette meme histoire comme 

inexistante ou secondaire - le consid~rant les uns et les autres comme un 
, , , 

"trait culturel" "transpl ante '' d'autres "realites". Or, si notre analyse 

est correcte, ce "patriar~alisme" s' ~xplique, au contraire, par un c:ertain 

(19) " ••• there tends to develop a collective r epresentation of the hacien 
da ovmer as a symbolic 'father', with the hacienda workers fonction..,.­

ing as his symbolic 'children'. As .the locus of power, the hacienda owner 
emerges as the major source of special faveurs as -;~ell as an allocator of 
perquisit es. ( ••• )'1 / "In the minds of the l abour force, the pers on of the 
hacienda owner - who mediates betvreen them and the outside world - may 
also come repr esent the haci enda itsel f i his well-being may seem a valid­
ation of their collective effort. A~ the same time , he will act as the 
funnel through which the yield of sorne part of their work effort is 
returned to them . This· r edistributiou, narr ow though it is, partakes of 
the centraJ.i;éed r edistributi ve econc· . ~ c characteristic of primit ive 
societies". ('vlOLF & MIN'IZ : "Haciendas and Plantations ••• ", cit., p. 392). 
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' ~ ~ 1 La d1.fflculte des sociologues en general de "situer" les "rap-

ports de parent~" 'dans l es "soci~t és de classes" devient particuli~re-

ment gênante dans le cas des formations sociales relevant du "système de 

plantation", dont la description qu' en font les historiens et sociologues 

met en relief l'importance de "l'institution-famille". Il semble que les 

relations sociales au sein de la classe dominante s'articulent sur des 

1 ' , 

"liens de par ente". Des auteurs avancent l'hypothese que ce surdevelop-

pement des relations familiales au sein de la classe des propri~taires 
1 

signifie un aneantissement de l'"institution-famille" chez .les travail-

"' leurs ruraux. On attribue d'autre part , beaucoup d'importance au role 

des "alliances" établies entre familles propriétaires. WOLF (20), tout 

"' en essayant de rendre relat ive l'importance de ces alliances, reconnait 

leur sens "stratégique" (immobilisation de ressources) et le fait que 

leur nomb:t.•e limité m~ne au développement "vertical" des liens de parenté 

de telle mani~re que l a f amille consanguine incorpore les travailleurs ou 

une partie des travailleurs. " Ce meme auteur essaie de montrer comment, 

dans le conflit permanent qui oppos e "familles" ou "alliances de fa -
, 

milles", la femme d.evient aussi un "ressource strategique" - ce qui s;:_ 
1 , 

rait la clef pour l a comprehension des formes asst~ees par ce conflit et 
, 

de certains symboles de prestige qùi en emergent. Quoi qu'il en soit, ce 

qu'il faut retenir c'est que la ficure prise par les "représentants indi­

viduels" de la classe dominante est celle de "familles ~tendues et patri-

arcales" et clone intérieurement stratifiées, o~ l'on identifie dans le 

(20) Eric vlOLF and Edward· C. HANSEN: "Caudillo Politics: a Structural 
Analysis", pp. 171 et 172. 
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-pater familias l es vertus de l a. "communauté" toute enti~re. 
, 

Ainsi, les "rapports politiques" entre proprietaire et travail;.. 

leurs s e doublent tl ·. "rapport s de parent é" symboliques, et par cela m~me 

précaires ~ entre chaque travailleur individuel et la famille patriarcale• 

1 

Il s'établit en consequence, une concurrence entre travailleurs pour leur 

"reconnaissance" par la famille propriétaire, ce qui renforce la d~penda!l 

ce de ceux-là envers ceux-ci, et donc les mécanismes d'appropriation du 

surtravail (21). 

Ce "patriarcalisme", bien entendu, n'exclut pas la violence "dars 

ces reln.tions. Au contraire, il la suppose et il l a légitime, tout en lui 

fourniss ant la forme de s'exercer (22). Le chef de l a "famille patriarc~ 

le" détient le "monopole de l'emploi de la force", attribution qu'il peut 
, 

transferer dans certaines circonstances mais qui ne cesse jamais de lui 

appartenir "en droit" (23), et aussi la fonction correlative de "distribu 

tion de justice". 

Si maintenant, nous revenons aux rapports entre "cellules éc;?, 

nomiques", s'opposant les ,unes aux autres autour du contrÔle des "ressour 

ces stratégiques", nous les voyons comme un conflit toujours présent en-

1 1 

tre ces unites constituees par les "familles patriarcales 11 et leurs "cl:i:en 

(21) Voir note 4 ci-dessus . 

(22) Voir les analys es qu'a fait, pour l'esclavage au sud. du Brésil, Fer­
nando Henrique CP~DOSO: Capitalismo e Escravidao no Brasil Meridio­

~' ch. III. 

(23) WOLF et HANSEN expliquent justement le "caudillismo" par la perte de 
ce "monopole" par l es criollos (op. cit., passim). , 

Fernando .dc AZEVEDO (Canaviais e Engenhos na Vida Politica ~ra-, 
sileira , ch . III) nous mont r e , pour l e Br esil, comment s'exerce l'autorite 
du pater familias dans les engenhos. 
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' teles". Nous voyons aussi que ce conflit renforce les liens de solidari-

/ ' ; - ; 1 

te a l'interieur de chaque "unit e" , y :reduisant les conflits potentiels . 

De m~me, ce conflit permanent est son propre r~gulateur , r esponsable 

des ~tats de ';paix" ou de "lutte" manifeste dans les formations sociales 

en question (24). 

La position de "m~diation " du propri~taire terrien (ou de la 

famille propri~te.ire) signifie 1' ''isolement" du travailleur rural dans la 

"pseudo-communaut~" qui est l a plantation • . Chaque tr availleur se "lie" et 

ne se "lie" qu'au propri ~taire . 
~ 

Comme certains auteurs bresiliens ont 

~ 

justement observe, la plantation exclue tout autre type d' "association". 

L'analys e de la "structure de classes" (25) nous permet de sai-

' ' sir toutes les cons equences d'un tel "iscilement 11
• Si l'opposition proprie 

·- -
; ; , , 

taire-non proprietaire, consideree comme une distribution de places "ant.=_ 

rieure" r endant possible le procès de production, nous permettait d'affir 
, 

mer au depart que ce sont des "rapports de cl3.sses" qui soutiennent le mo-

de de production qui es t mis en oeuvre, elle ne nous donnait pas encore 
, , 

la forme specifique de ces rapports. La prise en consideration de la "p~ 

' ' , 
sition de mediation" des .proprietaires, au contraire, nous .montre que la 

position de la class e propri~taire ne s'~puise pas dans ses rapports avec 
, 

la classe des travailleurs ruraux, mais qu'elle est simultanement :position 

(24) Pour une analyse concrète, voir L.A. CŒTA PINTO: Lutas de Familias 
no Bras il. 

(25) Sans vouloir entrer dans la discussion si l'expression "structure de 
Il ; ' ; class es est l a plus adequate a designer les rapports d'opposition 

entr e certains "groupements " diff~rentiellement placés par rapport aux , 
moyens de production , nous garderons ce terme plus ou moins consacre par 
l'approche marxienne des classes sociales. Voir à ce propos les articles , , 
de STAVENHAGEN et WOLPE cites dans la note 29 du chapitre anterieur. 
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par rappo~t n. l a "structur e de elusses " du mode capitaliste de production, 

Les modalit~s de ce r apport vari ent pour chaque formation sociale, mais 

' cette "position de class e" (26) des planteurs qui, se definit par un dou-

' , A , 

ble rappo~t appartient a l a definition meme de la classe proprietaire 

dans la "structure de classes" corr espondant au "syst~me de plantation". 

' ' Par contre, les rapports qui definissent la class e non-propri..<:_ 

/ 

taire ne sont que ses r apports avec la classe proprietaire. Si la classe 

' "' ' des proprietaires avant d'etre la classe des proprietaires de terres est · 

une classe à fonction d~finie par le "système capitaliste", la classe des 

travailleurs ruraux n'est que la clas s e des non-possesseurs de la terre 

(appropri~e par ces propri~taires). Ainsi, bien que leur production aille 

au march~ international auquel ils se relient indirectement (à travers la 

classe propriétaire) 1 leur pratique de classe (dans la production) se ra12. · 

porte enti~rement à la terre dont ils d~pendent pour leur survivance (27). 

' ' Si la classe proprietaire est, au moins virtuellement, proprietaire d'au-

tres moyens deproduction, et peut pa~ conséquent, s'offrir d'autres al-

ternatives économiques, il en va aut:;: ement de la classe des travailleurs 

ruraux, dont la dépendance à l'égard de la terre se manifeste chaque foj.s 

' ' 1 que, par l'effet de la conjoncture de marche, les proprietes rurales ac-

(26) La distinction entre position c1 e classe et condition de classe, bien 
' que. le concept de pcids fonctionnel, que nous utilisons a la suite, 

est prise dans Pierre BOURDIEU: "Condition de class e et po'sition de classe". 

1 , ' 

(27) "Les grands proprietaires et fazendeiros, malgre leur attache a 1' a-
griculture, sont avant tout des hommes d'affaires pour qui 1 'utilis~ 

tian de la terr e constitue une a f fa ire comme toute autre. Par contre, pour 
les travailleurs rUl· aux ,. pour l a mass e pays anne de propriétaires ou non, 
la t erre et l es act ivit~s qui s'~ exerc ent cons tit~ent l' unique sour~e de 
subsistance auquelle ils ont acces". (C aio PRADO JUNIOR: "Contribuiçao p~ 
ra a an~lise da ques t ao a~Sraria no Brasil " , pp. 171-172). · 
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' ' centuent leu:·s act ivites economiques de "subsistance" . 

Il ne saurait pus , cependant, ~tre question d'une elusse puysa~ · 

/ / , ' 
ne, dans le sens at cribue en general a ce concept, ce qui supposerait la 

.possession effectives des moyens de production par les "agents" de cette 

classe (individus singuliers ou "communautés"). Une telle confusion ap-

parait chaque fois qu'on essaie de saisi~ cette classe sociale des tra-

vailleurs ruraux par l e biais de la "condition de classe" - c'est-à-dire, 

' ' ' par l es caracteristiques qui relevent i mmediatement de sa pratique de 

' A classe dans la production- l'observateur tendant a se laisser entrainer 

pru.· 1' "illusion féodale " en définissant une telle classe simpl ement par 

sa "liaison" à la terre. À s'en tenir au langage de ces auteurs-la, on 

serait obligé de se rapporter à l'opposition de classe propre aux socié-
, ; ' , 

tes basees sur l e "systeme de plantation" en les designant comme "serfs" 

sans seigneurs et "capitalis tes " sans ouvriers. ' Or, la solution a un tel 

paradoxe nous est indi quée par une approche "positionnelle" qui, tout en 

nous permettant de saisir le "syst~me" complet des r apports de classes, 

nous montre que nous trouvons dans cette "structure de classes" un plus 

grand poids fonctionnel .de l a classe dominante. 

Ce plus grand "poids :fonctionnel" implique que tou~es les "ini-

tiat i ves" dirigées dans le sens de l' adaptat ion du "syst~me de plantation" 

, ' aux exigenc es du capitalisme ou simplcnc':1t du marche reviennent a cette 

' classe. Cela est vrai qu'il s'agisse d'"adaptations" supposees par la 

dynamique m~me du "syst~me" 1 ou qu'il s' agis se de véritables changements 

d'échelle d'opérations. Autrement dit, du fait de l a liaison de la clas-

' / ' se proprietaire au developpement capitaliste, on arrive a ce que la clas-

se dominante (et donc conservatrice) est jusqu'au moment oÙ le "système" 



est "br is~", plus "ori cnt ~e ver s le ch.:mgement " que la clas s e domin~e qui, 

/ ' / coupee de tout acces vers "l' exterieur", est "traditionnellement orien.• 

t ~e " (28). Cette t endance ne s ' inver se -qu' à partir du moment o~ l'isole-

ment des travailleurs ruraux es t r ompu, c' est-à-dire ; à partir du moment 

' ' ou ce "syst eme de positions " que cons titue l a "structure de classes" s'est 

/ 

dans une certaine mesure transforme ; 

lv'.tD.is , avant de poser l e pr obl~me des transformations du "système 

~ 

de plantation", arretons nous s ur l ' autre aspect des implications de "l'i 

salement" du t r avai lleur sur l a "structure de classes". L'isolement des 

~ 

plant ations et l'isol ement des travailleurs sont l a forme meme que prend 

l a dominance du polit i que (29) dans l es format ions sociales relevant de 
- , 

l a pl antat ion . Ai ns i , la lut t e de classes y es t toute refractee dans les 
, 

formes de confl i t i mposees par une t elle dominance du politique. · Si la 
, 

lutte de classes n' est pas "reconnue", si elle est masquee par la "pseudo-

c ommunaut~ " d 'int ~r~ts de t r availl eurs et des propri~taires ~qui ils 

s ont 11 li ~3"; si, pour employer l e concept de DAHRENDORF (30) , il n ' y a 

(28 ) WOLF & lv1INTZ : op . cit ., p. 391. 

(29) C' es t au polit i que d~fini comme l' articulat ion de ces deux "axes" de 
violence pur e s e soutenant mut uellement (voir pages ant~rieures),que 

nous nous r apport ons ; ou , pour empl oyer les termes dont WOLF f ait usage, 
~l' articulation du "pouvoir di ffus " au niveau du "système" dans son en-

' , Il , Il , lt s embl e avec l e 'pouvoir conc entre des proprietaires dans chaque unite- . 
(C f. HOLF: "Aspectas esped.ficos, • • ", cit., pp. 153 et suiv.). Nous fai­
s ons ai nsi abstracti on de l ' Et at "f i scal i ste" qui semble se superposer à 
1' économi e de plant ation , au moins dans l es formes historiques qu-Lelle a 

' ' pr i s dans l es pays a cèloni sation espagnol e et por tugaise . C' est-a-dire , 
A , , 

nous ne visons qu 'un pole de l a duali te politique signalee par les histo 
/ 

riens bresiliens . 

(30) Ral f DAI-ffiENDORF : Las clases social es y su conflicto en l a sociedad 
i ndus trial, ;rp . 206- et sui v . 
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pas de "groupes d ' interets" propre::: a l' objectivation de l'opposition de 

classes, celle·-ci doit se manifester ~ t r avers d 1 autres formes et) tout 

d'abord , ~ travers l es formes "polit iqué; " reconnues par le "syst~me" (31). 

Nous avions ~tabli au d~but la d~pendance originaire du "sys-

' ' 1 ' terne de plantat:on " a l'egard du "syst c:me capitaliste", voire du mode ca-

pitaliste de production. Nous avons aussi ~tabli qu'une telle dépendan-

ce r~pondait aux exigences d' "accumulation primitive" du capitalisme. Il 

serait donc logique de suppos er que, tant que de telles exigences se-

raient maintenues, le "syst~me de plantation" tenderait ~se maintenir; 

et que , inversement , une fois celles-ci supprimées, le "syst~me de plan-

A ' tation" devrait disparaitre. Si, s eules des analyses coœretes des for-

mations sociales historiques o~ existent les plantations, peuvent donner 

une réponse au probl~me de la "diachronie" (32) dans ces formations. soci~ 

les et dans leurs "bases économique:::" c.}écifiquement, les d~veloppements 

que nous venons de faire permett ent d'avanc er de quelques pas. 

( ) ' ' , 31 La , on sera it ~ ente d'avance:" l a po:> s ibilite suivante: ce serait la 
• A 

clef pour l'explication du fait que meme quelques uns des mouvements 
' - , / 

plus ouvert ement contestataires de 1' ord ·-, dominant dr ·1s les societes de 
plantations }. a i ent gardé , dans l eur organisation, les formes reconnues 

' ' ' par l a societe qui est contest ee . On pou--:- .. ·ait donner 1' exemple des quilom-
bos (communautés d' esclaves enfuis des plant~tions) qui organisaient leur 
product ion avec le concours du travail esclave . 

(32) Dn.ns le sens qui lui est attribué par BALIBAR: "On réservera donc le 
' concept de -diachronie n.u temps du pas s age d'un mode de production a 

7 -~---un autre, c'est-a- dir e au temps determine pn.r le remplacement et la trans 
formQtion des r apports de production qui constituent l a double articula-­
tion de l a structure" j oppos~ ~ celui de dynamiaue qui d~signe "un mouve 

~ ., ' - " ,_ 
ment de developpement int erieur a l a structure et suffis amment determine· 
par elle •.• , s' effectuant selon un rythme et une vitesse propres determi-

; ' ---- .....__ __ 
nes par l e, structur e , possedant une orientation necessd.re irreversible, 
e~ cons ervant (r eproduisant) ind~ finimcnt2ïU'në autr e échelle les proprii 
tes de l a structure. ( •.• )" (Etienne BALIPAR : op. cit., p. 310 et 312). 



Si J. ' affirmD.tion ' __ uc l' ":.so:;_cmC'nt" dc:J pJ.antD.tions et des trD.~ 

vaillem·s y ccnstituo la fœme rroT·e de c:ominance du politique e~ carree-

te; nous pouvcns f ormuler c c qui 6t r'..::.t im)lic it,c dans les analyses des 

histori ens br és iliens ,quoique d.éc la:· 6 cxcqtionn8l: que toute rupture du 

Il t' Il / " " sys eme signifie nc.ce:Jsai:-emcnt lr. ~: uJ.::_· cs cion de c ette forme • D'au 

tre pm·t, ::.a cons id6~: ation de ::. ' cxt~:~mc flcxüilit~ du "syst~me de plan-

' tation" .. effet de sa liais on di:·ccte au marche ... et de la position toute 

sp~ciale de la classe propriéta i re dD.ns l a "structure cle classes" qui lui 

' correspond , permet de poser l a poss ibilite de changements plus ou moins 

profonds (dD.ns ce sens qu'il mettent en cD.us e la dynamique propre r:u "sy~ 

tème") s ans un changement néces sai:..· e ant~1· ieur de la "fonction" autour de 

laquelle le "syst~me" s'organis e . 

Si nous nous plaçons par exemple, sous l' angle de la "structu 

re de classes", nous voyons que sa "fo:-ce", ce qui assure son maintien-

le plus grand poids fonctionnel de l a cla sse dominante - est aussi sa 

"faiblesse". ft Il ' La force , dans la mc-~u:;.·e ou ' le marche international ne 

connaissant pas de c:..·isc:::, il acsu:: ; la pc~::) ~tuation du "système" (on n'a 

pas d'alternat ive : il n'y a et il ne :~ · -'~y avoir qu'une seule forme de 

l~gitimité, etc.). La faiblesse: le: m'1..rch; connaÎt des c1·ises (c'est de 

son "essenc e " ou de l'"ess enc e" du mode de production dont il d~pend)-

' l'importanc e positionnelle des proprietaires est telle que le renoncement 

' au maintien de l'isolement d es tr availleurs n'est pas une possibilite e~ 

clue. Or, la rupture de l'is olement des trD.vailleurs i mplique tout un 
, , , 

r eamenagement de la "s tl·uctu:r.e de cla ss es" et donc la possibilite de nou-

velles formes d' "ussociation" que celles supposées par un tel "isole-
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ment" (33 ). "' Ma.is probablement , c' es t plutot dans 1 1 articulation de la 

"fonction" qui d~finit le "syst~me de plantation" avec les formes sociales 

effectives qui y :-: ont en jeu, qu'on trouvera le secret de la "diachronie" 

dans les formations sociales relevc..nt du "sys tème de plantation". Cepen-
,· , , 

dant, cela reste en suspens jusqu'a ce que soit defini le statut theori-

que du concept d'"accumulation primitive" ~ ne d~signe-t-il qu'une "réal! 

t~" ·contingénte au capitalisme ou, au contraire, s'agit-il d'un mécanisme 

essentiel au capitalisme? - et jusqu'~ ce que soient identifiées les au-

tres 'tonctions" supposées par le "rapport colonial". 
, 

Dans les limites que nous nous. sommes imposees, toutefois, nous 
1 , , 

pouvons essayer de compenser ces difficultes majeures par un debut de re-

ponse ~ propos de la plantation. La "combinaison" identifiée comme respoE_ 

sable de 1' émergence de ce type d' "unité ~conomique", ne coincide ni avec1 

celle propre au mode capitanste de production ni avec celle propre au mode 

de production féodale. Certes, le développement de la théorie du mode ca 

pitaliste de production ou du mode de production esclavagiste peut arriver 

' ~ , , 
a rendre compte de l'exist ence d'une telle "unite economique" et de l'eco 

' ' , nomie ou elle opere. Mais, tant qu'un tel developpement ne sera pas acco~ 

pli, il nous semble plus adéquat de voir dans le "syst~me de plantation" 

, ' un mode de production specifique, dont la logique ne peut se reduire a 
, 

celle des modes mentionnée. Le mot pour designer un tel mode est absolum 

ment secondaire; on peut l'appeler X ou lui garder l'expression "système 

de plantat ion" par opposition à "système de plantations" (au pluriel) -

(33 ) Les anthropologues et historiens 
rique Centr ale ont mis en r elief 

locaux a joué dans la liquidat i on des 
MINTZ & HALL, op. cit. , passim. 

, , , 
qui ont etudie les plantation d'Ame 
le r;le que la formation de marchés 
"plantations de type ancien 11

• Voir 
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qui d~signerait s on objet empir ique , s elon la suggestion f aite, ~ un autre 

/ 

niveau de preoccupations, par Edgard THOHPS ON (34). 
; 

Cependant, il faut i ns ister sur un point qui etait jusqu'ici i~ 

plicite . "' Il ne s' agit pas d'un mode de production du meme statut que les 

autres. , ' 
Il est dependant a l' origine (logique ) d'un autre mode de produ~ 

' tion: le mode capitali ste . C' est- a- dire , il n'existe que dans la mesure 

o~ existe l e mode de product ion capitaliste . ' Pour exprimer d'une maniere 
; 

adequate son statut "cl 'origine", nous propos ons de le classer comme un mo 

de de production "dépendant " ou "subsidiaire" • . 

Il ne faut pas confondre la probl~matique du statut théorique 
; 

de ce "mode" avec l a problematique de l a dominance des modes de produc-

tion dans une formation sociale. En tant que "mode de production", le 

"système de plantation" peut aussi bien être dominant que secondaire (quo,! 

que cela pose tout un ens emble de problèmes ). Mais, il ne perd en 

aucun cas son caractère de mode "subsidiaire". 

La sp~cificité du "système de plantat ion" comme mode de produ~ 
, , ' , 

tion n'est pas , disons le, une idee totalement etra:pgere aux auteurs bre-
; 

siliens. Elle est dessinee en cr eux dans l a formule monstrueuse d'un mo-
' . , , 

de ou syst eme "mixte". Elle est indiquee comme formule litteraire dans 
, 

certains pass ages critiques du discours de plusieurs auteurs latino-~ler! 
... , , , , 

cains (35), sans pour autant avoir ete "assumee" theoriquement par ces au 

(34) Edgard THOMPSON: "La plantac i6n como sis tema social", p. 37 . 

(35) Ainsi, Alberto PASSOS GUIMARÂES dit, en se rapportant au Brésil-colo 
nie: "C'est l e mode de production du sucre ici implanté qui a donné-, 

forme , dans les ~remi ers temps ge ,la cologisation , au r egime de terr es 
et, d'ailleurs, a tout e la societe ~ui s' elevait sur celui-ci. Mode de 

"' ' ; :groduction peut-etr e sui-generi.s dans 1 'histoire des qu'il reunissait des .,, , :..... / / ,, 
elements de deux r egimes econorr~ques : le r egime feodal de l a propriete et 



' teurs. C' est l' esquicse provisoir e de Ce q~i s er ait l a theorie de ce mo-

de de :product i on que nous avons essay~ de faire. Il permettra peut-Être 

' ' ' une r c::prise :plus f ructueUbe du deb ;_;·l; que nous avons etudie dans l es chapi · 

tres pr~cedents . 

' ' Cependant , deux r emarques s'imposent. La :premiere a propos des 

A A 

limi tes d'une telle proposition: en :plus, et peut-etre meme avant de pen-

s er l e statut th~orique de ce mode "subsidi aire", il faut ~n formuler 

, ' ' theoriquement l e probleme de l a diachronie. La deuxieme comme un avertis 
, 

sement contre des fausses interpretations possibles: il ne faut pas voir 

' dans l'esquisse precedente l'affirmation de la plantation, tel qu'on la 

trouve effectivement , comme l a "réalisation" de ce mode de production. 

' ' Rien de plus eloigne de nos formulations. Le mode de production auquel 

nous nous r apportons coexiste dans les formations sociales des aires de 

plantation avec d' autres modes de production . Au maximum, ce qui pour-
A 

r ait etre pertinent s erait de dire que, si l'on suppose un tel mode ine-

xist..,_nt , on ne peut pas conc evoir 1' existence des plantations telles 

qu' elles se pr~s entent effectivement (à ceux qui l'étudient, bien enten-

du). Le "champ" des "ph~nom~nes r ~els" atte:'.nt par notre construction 

le r~~ime es clavagiste de travail" (PAS~ CS GUIMARÂES: Quatro séculos de 
Latifundia , p. 42). 

Car los ROMEO , en essayant de çlasser l es r apports de,:prQd~ction 
trouvables dans l' agriculture l at ina-amer icaine , y distingue, a cote des 
"rapports de production de type capitaliste" et de la ":paysannerie", des 
"rapports de production l atifundistes non-capitalistes entre d'une :part 
le grand nropriétair e et d'autre part l es travailleurs agricoles qui sont , ~ ' 
attaches a l' exploitation comme l es s erfs des t emps feodaux, devant tra-
vailler tant de jours par an potrr l e propriétaire, en ~change d'une parcel 
l e de terre, et d'un logement sur l e domaine" (Car los ROMEO : Sur l es clas: 
s es sociales en Am~rique Latine, :p. 16). Cependant, on ne voit pas bien 
dans l ê texte , si -~ 1 n' 1t.eur y inclut les "plantations de type ancien" ou 
.:::..:..rn:plement les l at i fundia d · a.uvv··- .: .• - -··· - ··-. 
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est infiniment plus étroit que c elui atteint par le discours des agents 

1 ' du champ intellectuel vise dans les trois premieres parties de ce tra-

v ail. 
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CONCLUSION =========== 

Le d~bat que nous venons d'analyser se pr~s ente à premi~re vue 

comme un ensemble de discussions de caract~re scientifique ou presque 

scient i fique , opposant des gr oupes d'histori ens et sociol ogues, qui ne se 

rait pas encor e arriv ~ ~ bon terme soi t par manque d'information, soit 

par d es part::_ ·? :..·is politiques qui emp~chent · que les auteurs plac~s de l'au .-
" , tre cote voi ent . ce qu i existe effectivement . 

Cependant , à partir du moment o~, au lieu de se situer dans c ~ 

d~bat, on l e consti tue comme obj et d 'analyse, les choses changent . D'a._ 

bord, l à o~ l'on pensait trouv er un d~bat sc ientifique, on trouve und~-
, , 

bat i deologique. L' argumentation des deux cour ants est egalement respec- · 

t able, mai s les conclusions auxquelles arrivent les auteurs ne lui doivent 

rien. En f ait, l es r ~sultats pr~sent ~s par les auteurs sont ind~pendants 

de leur r echerche . Le manque d'infor mations (on n'aura j amais des informa 

t i ans compl~tes dans le sens voulu par ces auteurs) est plutôt une justif! 

cation de l a pér ennit~ du débat (on aura t oujours des ci .~nnées nouvelles). 
, 

Cel a vaut egal ement pour les accusations mutuelles d' apriorisme qui, en 

' ~ , , 
!' efl.~~ ::-.nt d" soulever le~ :p::..·o~) lemes theoriques suscites par un tel debat, 

1 • • 1 1 ; ne f a it que l egl t l mer .~ ~roblema~:quP ~;~~tance des savants, qui, tout 

en étant c elle des "savants" est aussi "sauvage" que les "problématiques" 

A 1 

non-savantes par le fa it meme qu ' elle est spontanee. 

' ' , Ensuite, l a ou on voyait une divergence, on a trouve un consen-
Â /'. , / 

sus : l es memes ar guments , les memes demarches, mais surtout une problema-
, , , 

t ique commune . Si l a question generale "l' agriculture bresilienne est-

elle f éodale ou capi t al iste" a l' a ir d'écar t er les auteurs, les questions 

' J)art i<"'.11,; 0 T C<1 r1l 1 -=>1 1 .-- ;mplir,,. , ,.r :'?;?proche. Que l'aut eur choisinse de 
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se r anger pnrmi l c;s parti sans d'une th~se , ou au contraire, qu'il soit 

d'accord avec ceux qui soutiènnent l a th~se contr aire, il veut toujours 

s avoir la ~~me chos e . Me.is le d~bat dont il est question, masque cette 

problématique commune tout en l a portant. Si l es auteurs se font compre!: 
; , , 

dre, c'est qu'il y a des notions comme celles de "realite bresilienne", 

"transplantat ion", "h~r itage ", qui, dans leur ~quivocit~ et apparente inno 

/ ' 1t , lt cence delimitent un champ c ommun de problemes theoriques • 
, 

On pourrait alors se demander pourquoi on ne laisse le debat de 

A , 
cote tout simplement? Il y a des auteurs qui 1 en ayant l'intuition de son 

' 
, 

"une sémantique", caracter e ideologique ou l e prenant comme zimpl e question 

' l'ont fait. On oublie cependant que, des qu'on le place comme objet d'a-
. . , 

nalyse, il devient clair que les questions qui soutiennent veritablement 

ce d~bat transc endent l es questions explicitement formulées et les limites 
, , , 

du debat declar e . Ainsi le supprimer ou prendre positions, ces deux options 

" , arrivent au meme r esultat: masquer l es questions qui le soutiennent . 

D'autr e part le débat pointe vers certains "problèmes réels" qui 

ne sont pas moins réels du f ait que celui-ci ait un caractère idéologique. 

Le f a it d'incorporer 1~ 'débat en t ant que fait en soi ne peut :pas nous 

f aire oublier qu'il reste toujours une autre "région", passible d ' analyne, 

' "' , ' a et re analysee . Il serait naif de croire qu '.on met entre parenthes es les 

problèmes que le débat veut toucher par s a simple constitution comme objet . 

Au contraire, c' es t seulement parce que nous avons une approche alternat! 

' ; ve a celles mises en oeuvre dans la production intellectuelle analysee 
, 

que nous pouvons nous en ecarter et le poser comme objet d 1 analyse. 

Ce fais ant, nous n' avons pas d'illusions sur le destin d'un tel 

débat et de l a problématique que lui sert de support. 
, 

La force d'une ideo 

; 

logie est dans sa capacite d'incorporer non seulement ce qu'on essaie de 
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dir e su:;.• s es "objets ", mais aussi dans sa capacité de s ' approprier de tout 

"' discours portant sur elle- meme . Il ne ser ait donc surp~enant quion vi enne 

' / ' . a nous c l a .>ser dans c e debat comme proposant une quelconque "t r oisieme po-

sition". "' Mrüs plus qu'un risque auquel on s er a it expos e , ce serait plutot 

un symptÔme indiquant que nous avons bien compris l a nature de ce débat. 

oooOooo 

MP/ amrr. 
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