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Cuando recibi la invitacion mi primera reaccion tleesorpresa y no entendi la
razon por la cual me habian elegido para ocuparlegar en el Congreso y por eso
rapidamente empecé a pensar qué esperarian deomiuePesta invitacion y este
homenaje me colocan en un lugar diferente a aqueleg mi lugar habitual y que he
tenido a lo largo de toda mi historia en el campdedAntropologia. De hecho, escapa a
mi lugar en la practica de los encuentros ciemt$ficlonde soy invitada para comentar y
discutir trabajos de otros, o voy a exponer mi fwrdmbajo. La otra practica que yo
reconozco es la de dar clases. Pero aqui no esttsnido ni una cosa ni la otra.
El susto fue mayor cuando percibi que habia sidtaitha junto a Rex Gonzalez,
lo que me pareci6 un absurdo por las diferenciasnatadas, de conocimiento y
generacion. Pero, claro que me senti muy honradaalétmna de Rex Gonzalez y a
partir de entonces hice Antropologia. Muchos desdedt, especialmente los mas
jovenes pueden decir de €l que es un arquedlogm Rex es un antropologo, porque él
nunca entendié la Arqueologia de otro modo a noceero una especialidad o rama
dentro de la Antropologia, y por lo tanto compadie los problemas tedéricos. Lo que
las diferencia es la técnica utilizada y los medliasa resolvelos mismos problemas.
Fue Rex quien me ensefd a pensar antropoldgicarjemieen me incentivé a hacer
antropologia.
Después de todo esto, y frente a esta dificilgisi pensé que si me eligieron
para ocupar este lugar es porgue soy un objetstddie y pensé mucho de que manera
podria ser atil aqui, sin que lo que diga sea t@tadho mensaje, ni como receta, ni

tampoco como una manera de exponer la vision deealgjue viene a reclasificar la
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el ejercicio que aqui presento.



historia de la Antropologia argentina. Por lo tatoque voy intentar hacer es ofrecer
algo parecido a lo que seria el negativo fotogoafie mi curriculum.

Lo anterior me generd una serie de cuestiones tale®: ¢desde qué posicion
estoy hablando?. Aunque tengo doble nacionalidaadlggmos momentos y éstos no son
pocos, soy una extranjera en los dos paises. Enin@s tedricos tengo un
distanciamiento porque tengo dos identidades. Av@tenso si no tendré dentro de mi
el yo y el otro. Esto me pasa hasta en la lengtigananezclo alla y mezclo aqui. Esto
puede ser resumido en la frase que una estudieggatea que se acerco después de
una presentacién mia en las jornadas del IDES 68,39en forma de elogio me dijo:
“que bien habla el espariol”.

Todo el tiempo estoy haciendo una traduccion. Bores que estoy hablando
desde una situacion liminal, desde un area fra@guues, aunque argentina, soy una
antropdloga brasilefia. Alla se encuentra mi oljetoeflexion, alla realizo el trabajo de
campo, alla esta mi mercado de trabajo y tambinsal encuentran los espacios de
disputa dentro del campo antropolégico del cualmtorparte; yo conozco la
antropologia brasilefia y como antropdloga, la dedlide aquel pais. El espacio en
Argentina fue interrumpido, me fui una vez y tuyge irme despues. Ahora vuelvo,
pero siempre como visitante. En fin, esa ambiguédad parte de mi vida.

Me pregunté también sobre cual deveria ser ebed#ilmi discurso. Podria ser
un discurso tedrico, pero también podria -si estavbasado en mi trayectoria - ser un
discurso comparativo: la antropologia brasilefia gritropologia argentina. O podria ser
un testimonio. Estoy optando por este ultimo ponagepermite poner el énfasis en el
didalogo entre mi trayectoria personal y la profasiio creo que sea tampoco muy
original en esto. Es, y asi deben tomarlo, unaetiayia que tiene una historia y una
experiencia personal; es desde este lugar que kiaplar.

Para quién voy a hablar? El foco seran los masngs/eesto es, los mas
recientes en la profesion, aquellos que estan aonmo@anino entre la formacién y la
vida profesional. Pero debo aclarar que no estay pgra dar consejos, sino como
alguien que tiene una trayectoria que es particelarlo que puede ser posible ser
particular cuando se habla de trayectorias.

Es por pensar en estos términos que acepto, homstdhomenaje que sin duda
tiene un lado individual porque esta dirigido a pgro que solo tiene sentido en la

medida en que, de alguna manera yo, como tantos, sepresentamos a muchas otras



personas, algunas de las cuales estan aqui cotro®seaen otros lugares del planeta, y
otros que aunque ya no estan mas entre nosotnoigiéta formaron parte de ese mundo
y hoy estan presentes en el recuerdo y en su obra.

A las ambiguedades a las cuales ya me referi vagregar una mas, voy a
situarme simultaneamente como antropdloga y confornvante, esto es como
productora y producto. Con ese caracter ambigudablar de los caminos seguidos en
términos de vida y de los temas de trabajo, dentasrupciones, de las descotinuidades
pero también de la continuidad. No hay una contisdilineal pues trabajé diferentes
temas, pero si hay una linea que relaciona todosdbajos: todos tienen un mismo tipo
de preocupaciones tedricas y metodolégicas.

Es claro que soOlo puedo hablar a partir de mi migmeeo como no creo en
individuos aislados sino en individuos resultamtesprocesos sociales mas amplios,
mucho de lo que voy a decir aqui refleja, y eskdstencion, a una generacion de la
gue formo parte y por eso también espero dialogaetios. En este sentido mi discurso
es un discurso polifénico.

Las que puedan parecer afirmaciones son en realsfdd cuestiones,
cuestionamientos, sobre los cuales tengo signaateieogacion. En dltima instancia
estaremos siempre haciendo Antropologia, pues kaopwmlogia es el ejercicio del
dialogo y un didlogo precisa de dos. La antropel@s la ciencia de la comprension del
otro, y por eso no es filosofia, y si quisiera neéo la formula que tanto nos gustaba en
los anos 60, diria que es dialécticaara aquellos que no quieran usar ese lenguaje,
pueden llamarla ,por lo menos la ciencia basadd didlogo

En este sentido, aunque yo formo parte de la geidergue vivia con ideologias
completas la crisis de las ideologias por un ladmy otro el avance de la Antropologia
por sobre las otras ciencias -en cuanto cienciargjaéviza-, me ayudaron mucho a
comprender e incorporar de otro modo esas exp@gnc

De qué voy a hablar ?

Hablaré deethosy habitusde la Antropologia (temas , problemas y autores).
Pero como muchos no me conocen voy a hacer primeroesumen de mi vida
profesional. Creo que esto permitira entender mig®rvalores y temas con los que
trabajo.

Naci en Santa Fé y estudié Historia en CordobaéEatt 1960 me recibi en

1964. Fui jefe de trabajos practicos en Antrop@ogiocos meses, pues fui despedida



de esa universidad y fui a Bs.As. Alli de la maesoREx Gonzalez entré al Centro de
Estudios Sociales del Instituto Torcuato Di Tellmjo la orientacion de Esther
Hermitte, con quien hice trabajo de campo en Catean También, fui ayudante de
Richard Adams en una investigacion sobre bolivsagw Buenos.Aires. Desde Buenos
Aires fui a Rio de Janeiro al Programa de Pds-Grediln em Antropologia Social, del
Museu Nacional de la Universidade Federal do Ridlaleeiro (PPGAS-MN-UFRJ).
Soy el producto de la preocupacion conjunta de Berzalez, Richard Adams y
Roberto Cardoso de Oliveira, quienes en aquellos discutian proyectos sobre cual
deberia ser la ensefianza de la Antropologia enriéanBatina, proyectos entre los
cuales se inscribia el Pograma de Po6s Graduacddrgraopologia Social. De esa
experiencia de intercambio también formaron partenpafieros como Roberto
Ringuelet, Martin Ibafiez Novion y Luis Maria Gatly esa experiencia sigue dando
frutos hasta hoy.

Era 1971, como alumna de la maestria, participé ptelecto “Estudio
Comparativo de Desenvolvimento Regional”, dirigmy Roberto Cardoso de Oliveira
y David Maybury-Lewis. En aquella oportunidad gr& el grupo, coordinado por
Moacir Palmeira, que fue a estudiarRR@antation como un Sistema Social. Fue
practicamente alli que constituimos el grupo gugdrsistematicamente los estudios
del campesinado en Brasil, tema este que carattehizante mucho tiempo al
Programa. EIl trabajo se realizo en la regién @aiderla provincia de Pernambuco y
cada uno de los investigadores estudié uno derlgsog sociales que integraban aquel
sistema social. Roberto Ringuelet estudio los campe migrantes, y asi otros. En mi
caso abordé el estudio del campesinado ligadas @randes propiedades y estudié
especificamente el calculo econdémico, la raciomalidconémica, y en ese contexto el
estudio de la familia como unidad de producciéneycdnsumo, lo que significaba
estudiar el campesinado en cuanto un sistema edom@specifico. Sistemas sociales
y Estructura son algunos de los conceptos presentese trabajo, y desde entonces
atraviesan mi vida profesional. Entre los autorae arcaron aquella experiencia
puedo mencionar a Marx, especialmente en su Intoidio a la Critica de la Economia
Politica, a Chayanov, y al Bourdieu de los trabajabre Argelia.

Habiendo terminado mi maestria, volvi a Cérdoba 1873, concursé y
permaneci menos de dos afos en el cargo, puesagm de 1975, junto con 150

profesores mas, fui expulsada de la Universidad. gesiodo fue intenso en términos



tedricos y politicos, trabajamos en Antropologiatp com Luis Maria Gatti en una
misma céatedra, y en la otra estaba Ivan Baigoan@gos que ya no estan. Dos dias
antes del golpe de 1976 nos instalamos en Rio werday, aunque entonces no lo
sabia, ya en forma permanente. Me inserté en umonpeoyecto de investigacion del
que formaban parte, ademas de los miembros dep@quie habiamos trabajado en
Pernambuco (Moacir Palmeira, coordinador, MarianEe Garcia, Lygia Sigaud,
Afranio Garcia y Sergio Leite Lopes) otros inveatigres que se sumaron en esta nueva
etapa; y en ese proyecto inicié mi tesis de dodtotzajo la orientacion de Luis de
Castro Faria. Fue ahi que estudié una modalidadistelma deplantation tomando
como centro Alagoas, provincia vecina de Pernambdoade trabajé las diferentes
formas de dominacién . Si en Pernambuco habiaja@ddano de los grupos ligados al
Sistema, en Alagoas estudié en conjunto la condpi@jide las relaciones de
dominacién; esto es analisé cada una de la®difs categorias sociales y su mayor o
menor grrado de autonomia relativa. Posteriormeasé un periodo en Francia, donde
hice mi pos doctorado bajo la orientacion de Pidoardieu. Otro momento de
suspension de las actividades académicas se pramiwgado fui Directora de
GreenpeaceAmérica Latina. Simultdneamente, y desde 1988seatmbajo anterior
sobre problemas agrarios agregué una nueva linegfldgion sobre las concepciones
de politica y, mas recientemente, con las luchasidaas entre los politicos para
retomar ahora un viejo proyecto, familia y polititas proyectos “Concepciones de la
politica” y “Familia y Politica” estan siendo desalados conjuntamente y co-
coordinados con Moacir Palmeira.

Desde 1979 soy profesora de la Universidad FedklerdRio de Janeiro en el
Pograma de Pos Graduacdo em Sociologia e Antrapotisa Instituto de Filosofia y
Ciéncias Sociais (PPGSA-IFCS-UFRJ), que tambiérrdio@, soy investigadora del
Conicet local (CNPq), al mismo tiempo que trabamo consultora de fundaciones y
soy miembro de los consejos directivos de varigmfQizaciones no Gubernamentales.

Desde 1984 retomé mis contactos profesionales gantina. En 1986, durante
el congreso de Antropologia hice de puente dRtriguez Bustamante y Mauricio
Boivin, Decano y Secretario Académico de la UBApseztsivamente, y del lado
brasilefio Jose Sergio Leite Lopes, entonces camtdindel PPGAS (MN-UFRJ) para
realizar un convenio que seleccionaba estudiantgEn#@nos para estudiar en Brasil,

cuando en Argentina todavia no habia posgrado$a Bhima década, ese intercambio



incluye al PPGSA (IFCS-UFRJ), donde también hubchay muchos alumnos
argentinos. A este mismo espiritu de compromissusean mis viajes periodicos para
dar cursos en diferentes universidades: UBA, Saltdisiones, Cordoba y, mas
recientemente, el IDES, manteniendo viva mi prpacion, como la de tantos otros
colegas, por la reproduccion ampliada de la antogp@ en Argentina.

Tratando de no caer en la idealizacion del pastoa(tan importante para la
Antropologia) y sin pretender decir que la histac@mienza conmigo, en los 60,
cuando llegué a la Universidad de Cérdoba, seviafeos de efervescencia intelectual,
y en esto Cérdoba no era la Unica. Pero, me vagrired lo que conozco. Hubo
profesores que marcaron una época, y aun corriehd@sgo de cometer injusticias no
puedo dejar de mencionar, ademas de Rex Gonzalpmfesores tales como Luis
Prieto, que hacia Semiologia; Raggio en Filosdfe Jitrick, en Letras; Celma Agiero
en Historia Contemporanea, y tantos otros que easoreran alumnos y luego
profesores. Si por un lado esto suponia un ambfentiamental en el cual nosotros nos
iniciariamos, debo decir que, paradojalmente, egeAtina y en Coérdoba, inclusive en
la misma universidad y hasta en la misma carreste no era el grupo que imponia la
forma dominante de reflexion, o en todo caso, diifitaron la manera de trabajar, ésto
no duré mucho tiempo.

En la Argentina de aquellos afos las Ciencias &sciacluida la Antropologia,
eran todavia ciencias deductivas. La forma domeand la de llegar a la realidad a
partir de principios tedricos y, en esos térmirebsgiato obtenido era considerado apenas
demostrativo de la teoria de la cual se partigodsacion dominante era la de aquellos
que hacian “la profesion del dato”, este “dato’t@ia compromiso politico, ese era el
momento historico en que dominaban los colecciomagoy consecuentemente las
colecciones. En Historia el objeto central eracgluinento y la Unica critica a la que era
sometido era la de verificar si era auténtico Ocdfo, y esto determinaba “la
veracidad” del documento. La critica era apewasidl, sin considerarlo como una
version que reproducia la vision de quien lo habdaucido. En otras areas pasaba algo
parecido. Las clasificaciones linguisticas, quenealominantes, se contraponian a la
semiologia que se preocupaba por los significaddsntre los arquedlogos la
preocupacion era por la pieza arqueoldgica, el datcel contexto, el dato teniendo
significado en si mismo. Dicho de otro modo -y antd radicalmente- el dato no era

explicativo, y por lo tanto no tenia poder historic



Podriamos decir que no se creia en el progresa tmtia a partir de los datos,
el didlogo privilegiado era entre teorias, habistdan cierto desprecio por el dato. Fue
con los profesores mencionados, y en la convivemoa los compaferos que
compartimos este descubrimiento, que me ensefeanegr que el dato modifica la
teoria. ( Como lo que estoy presentando es unasgaocion del pasado, debo aclarar
gue solo posteriormente percibi y me torné coneidatcomo ocurrié este proceso). En
la medida en que los datos eran los que permitéatificar las teorias, estas eran vistas
como en constante proceso de construccion. Essepoidn de teoria era de alguna
manera subversiva, no sé si en un sentido poliiilo@diato, pero si porque suponia el
cuestionamiento de los canones establecidos, fedicnpor orientaciones de derecha o
de izquierda. Asi, por ejemplo, decir que los casmms habian actuado contra la
revolucion en algun proceso histérico, era iguakmemposible porque significaba ir
contra 1o que Lenin supuestamente habria dichooriees no importaba en qué
contexto Lenin habia hecho esa afirmacién,ni degpoe lugar, como tampoco en
relacion a qué situacion historicAsi desde una perspectiva o de otra se construian
tipos ideologizados. Por eso es que decia antesvigimmos en la época de las
ideologias completas, todo se explicaba por laddga.

También y consecuentenente habia algunos temasoidss que otros. Los
obreros eran el gran tema dentro de las cienci@alss; y lo eran tanto para aquellos
que veian el pais como formando parte de un momaeitqoroceso historico que
permitiria, mediante el desarrollo, llegar al niglel primer mundo; como para aquellos
que creian en gbor —venir del Socialismo y que veian en este grupo sdosl
actores fundamentales del proceso. En todos las cls demas grupos sociales -entre
otros los campesinos porque no se adecuaban anestedos- eran considerados como
sectores atrasados y, como tales, remanentes dsd@aque naturalmente
desaparecerian.

Yo también influenciada por este proceso lleguéabogar un proyecto e hice
trabajo de campo pretendiendo estudiar las relasi®ociales entre obreros de la
construccion en Buenos Airess, en especial lasdsmbe reclutamiento via mediadores.
Parti con estos datos hacia mi maestria en Riargrd, y aqui hubo una inflexion en
mis preocupaciones.

A pesar de mis conflictos y fluctuaciones aqueplosfesores que mencionaba

me habian introducido en Urabitusy en una forma de cuestionamiento, que hizo que,



al llegar a Brasil, pudiese reconocer a aquell@esppnsaban de manera semejante y que
tenian el mismo tipo de preocupaciones.

En Argentina habia tenido maestros, como Rex Gemzajjue ensefiaba
investigacion en la propia investigacion, a estesae0 mi experiencia de trabalho com
Richard Adams. Ya en Brasil, el grupo al que noeigsestaba constituido por gente de
la misma generacién, aunque con diferencias, pueacil Palmeira, que era el
coordinador y lider del grupo que trabajo sobrsigiema socialPlantation, en aquel
momento habia terminado su doctorado donde ya halvélo de este tema que ahora
abria para nosotros. Fuimos pares en experienciam@o y aprendimos bBAbitusde
hacer investigacion haciéndola, y en esto la l6gieda misma. Era desde el trabajo de
campo desde donde dialogabamos con los modelosagor

Considero que fue un privilegio aprender que laestigacion se ensefia en la
practica y, por eso, hasta hoy creo en el modeésamal de investigacion que era el
gue nos ensefiaba la Antropologia en Cérdoba eaflos 60, que retomé en Brasil y
que es lo mismo que afirma Bourdieu al definirrabéajo de investigacion cuando usa
como modelo las relaciones en los talleres decdgsoraciones medievales, donde el
maestro ensefiaba haciendo.

Por eso el trabajo de campo es fundamental, hayegtee en el campo,
entendiéndolo no s6lo como el momento en que s®eednformacion, sino como el
momento de construccion de los datos en tanto gaiest didlogo con la teoria. Es este
didlogo entre dato y teoria el que permite supéapractica tan frecuentemente
difundida, que es la de creer que la disciplinasist@ en la mera transcripcion de lo
dicho por los informantes aunque puesto en un kegsofisticado y pseudo-
antropolégico para decirlo en los términos de Madigki. Al transformar la simple
informacion en un dato o, lo que es lo mismo, Medato como construido en ese
didlogo con la teoria, estaba consiguiendo pon@ré&ctica algo dicho por Marc Bloch
en sulntroduccion a la historia que fue el primer texto que lei como estudiante en
Cordoba. O lo que es lo mismo, “nada se encuentra se sabe lo que se busca’ que
aprendiéramos con Gordon Childe.

A lo largo de mi vida profesional, algunas cuestgnconceptos y problemas
me acompafian de forma constante, entre otrosmsistey estructuras, formas de

clasificacion y relaciones de poder. Voy a refedrespecificamente a estas ultimas.



En los afios 60, para mi y para mucha otra geaterelaciones de poder estaban
asociadas a las relaciones econémicas, a las @sidachyores tales como clases,
imperialismo, nacion; mientras las grandes unidageanalisis eran el proletariado y la
burguesia. Estos eran los grandes “actores mitamad los denomina Bourdieu

La Antropologia contribuy6 para hacerme ver quesegtandes procesos estan
compuestos por innumerables, y a veces impercegtikcciones cotidianas, y que la
“Revolucion” esta compuesta de micro cambios,ug aquellos que los vivieron nunca
pensaron estar frente a un proceso que poderia\8#ucionario y menos estar frente a
una revolucion. En ese sentido esto me hizo ratgmdesde entonces mantener
siempre presente el analisis de Braudel de la ridsigue él denomina de Larga
Duracion, texto que habia leido como estudiantkisteria. Este autor sefiala que no
se puede ignorar la distancia existente entre ehento y lugar desde donde el
investigador observa como una “fotografia” una deieada coyuntura (corta
duracién), con el analisis del proceso que es getiob (la larga duracion). Asi, el
analisis de lo que se denominan crisis no es naaque una manera de mirar un
proceso. La nocion de “tiempo del investigador’,sea, tiempo desde el cual el
investigador observa, y el “tiempo histérico” queaeen juego, aqui son distintos y
fundamentales.

Hacer un analisis antropoldgico supone partir de fastorias individuales que
son recuperadas en el micro analisis, en la mioldiga, ya no buscando grandes
actores, ni grandes acciones miticas porque, patatnte al hacerlo de este modo,
nunca podriamos verlos como tales. Mientras quetes/és de esos micro analisis que
se puede llegar a comprender los macro procesos.

En la perspectiva anterior, las diferencias paresécundarias, parecian detalles
y por lo tanto no se veia y no interesaba la distaentre diferencia y desigualdad. Fue
haciendo Antropologia que consegui ver que todanehdo estd construido por
desigualdades.

La diferencia se torna desigualdad cuando se imporanitaciones a la
capacidad de acesso a los recursos de cualqueerGuyando la diferencia significa
desigualdad, las relaciones de poder estan ntamlizadas porque estan embutidas,
cristalizadas en esas desigualdades.

Asi aprendi que no solo hay desigualdades entr8dobkores de Engenlydos

Trabajadores ligados a ellos, sino que tambiéndesygualdades entre los diferentes
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tipos de trabajadores; y aun aislando cada unsake grupos, las diferencias aparecen
en el interior de las familias. Entonces, al trabajon las familias campesinas,
observamos que hay diferencias y desigualdades Erstrsexos y segun los ciclos de
vida; y fue el andlisis de esas diferencias queeammitio comprender la complejidad
de los sistemas de dominacioén e inclusive me pirmétr sentido a los mecanismos de
reproduccién de ese sistema . En el caso analizadeproduccion de las relaciones
gue mantenian con los grandes propietarios, rdoai@amentalmente en los propios
jefes de familia campesinos, quienes tenian laoresgbilidad de socializacion de sus
hijos en la forma de dominacion a la que estabaretdos.

En suma, podemos decir que la explotacién no seceed la explotacién de
clases, esto es, “Grandes propietarios” en ess®, Genhores de Engenhgp
trabajadores; sino que en este sistema hay unalicidiad de relaciones de dominacion
(violenta y simbdlica) que son fundamentales, isiolel para la comprension de la
relacion entre loSenhores de Engenlydos trabajadores, y para su reproduccion.

Esta forma de analisis nos permite ademas distipgocesos sociales en los
que las desigualdades de sexoy edad puedengpssadesigualdades sociales.
Porque pienso que la Antropologia consigue cuestida diferencia y percibir la
desigualdad, ella me permite también observar lgumicro politica esta tan cargada
de relaciones de desigualdad como la gran pqlibida politica com mayusculas, y el
compromiso del antropdlogo es decir esto, hablaresesto y desvendarlo observando
la dominacion simbdlica y cultural.

El redescubrimiento de la complejidad de los maledle dominacién nos
impide caer en los modelos clasificatorios talema@dclase concienteVersus“clase
inconciente” de los que tanto habldbamos en aguedl@ocas, y que hoy estan
encapuchados porque estan escondidos bajo otraasfo

Andlisis comprensivos permitiran también distingligcurso y practica. Aqui es
pertinente la distincion entre aquello que es $maate incorporado (practicas ), y lo
que es socialmente objetivado (instituciones). dshlgio social supone modificaciones
en los dos niveles. El cambio de sélo uno de esspectos, por ejemplo de leyes,
normas, etc., sin que esté acompafiado de cambilas gmacticas sociales, hace que
nada cambie. En este sentido, la existencia tgiea de la politica con la que vengo
trabajando, presente en la practica de los parédageneral -inclusive los de izquierda-

, me permite observar que éstos también siguerprasticas de tipo clientelares,
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inclusive estd fuertemente presente el faccionalismo entendido como lucha
ideoldgica, sino como lucha de poder entre indiegly grupos. Dicho en otros
términos, muchas veces se cambia el discursagpseducen las practicas. Discurso y
practicas ljabitug conforman una relacion dialéctica. Y por eso mdligis de la
complejidad de las formas de dominacion es esempaeh pensar en los cambios
sociales, como también para analizar el lugar digbpologo, en tanto él es productor
y producto de esa dominacion.

No es raro constatar que las relaciones de psdén también presentes en los
modelos elaborados por la ciencia, cuando acabgiiniando los sistemas de
clasificaciéon con los que operan determinados grugmriales. Algunas veces esto
ocurre involuntariamente, inclusive con la ciengae pretende combatir las
representaciones expresadas en los sistemas decatasn con los que operan los
grupos sociales dominantes de la sociedad. Un&halglg en el Instituto de Desarrollo
Econdmico y Social (IDES) sobre estos sistemaslagficacion y sus efectos en los
casos por mi analizados, pero de esto no voy ahalui. Lo hice apenas para ir
entrando mas directamente en la cuestiortgls tan importante en Antropologia.

Queria referirme apenas a un aspecto, el del “ommpp”, que es uno de los
valores centrales entre muchos de nosotros. Y sgyilantea un problema: ¢cémo
mantener el rigor cientifico sin excluir el comptieso politico? O inclusive: ¢cdmo ser
militante manteniendo al mismo tiempo el rigor tikco? Un problema comun es el
descalificar uno en pro del otro, o el legitimaeseuno usando el otro.

Estas actitudes traspasan fronteras y de hecho esas también las
preocupaciones en Brasil cuando llegué.

Habia en comun un compromiso con una actitud deatarmento, y no con una
teoria ni con la nobleza de los temas.

El compromiso segun lo entiendo hoy, no pasa podies determinados temas
-si pienso en Brasil hoy tendria que pensar en demctuales como villas miserias,
seguridad o SIDA entre otros -, sino por una nmande preguntarse sobre las
diferencias que se hicieron desigualdade-, pu@éstetrogarnos sobre esas cuestiones
estaremos comprendiendo cualquier tema, incluses.d.a Antropologia me ensefié
gue para pensar politicamente no tenia que estndiz@sariamente movilizaciones,

ocupaciones de fabricas; en suma, el compromisest® en el tema, por eso no hay
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temas nobles, sino en la rigurosidad en el trataimig siempre discutiendo el lugar
desde donde el antropdlogo lo trabaja.

El compromiso con la actitud de conocimiento fueqeé en el grupo que
constituimos hasta por esa identificacion entraspthizo con que tuviéramos, en un
determinado momento, la posibilidad de vincular ceimpromiso social con el
compromiso con el conocimiento, sin que éste fudeacalificado. La reflexion
sistematica sobre esta cuestion y la certeza diéel@ncia existente entre ambas formas
de compromiso —asi como de la legitimidad de caxa tue lo que hizo posible que
productos de investigacién pudieran ser puestodi@ogo con lo social y pudieran
transformarse inclusive hasta en parte de ladisteeivindicaciones de los trabajadores
rurales de la region cafiera de Pernambuco y ded®iganeiro, en las negociaciones
salariales en algin momento en Brasil. Es este smisompromiso el que nos llevo
practicamente a todos nosotros a asesorar orgameacde trabajadores rurales, en
diferentes momentos.

Ese doble compromiso es posible siempre que sa mguenta, por un lado,
que se trata de dos formas de conocimiento y québganto no son automaticamente
transponibles, hay muchas mediaciones entre ambgsr otro, que no se use la
legitimidad académica para trabajar con los grigoasales o, al contrario, que se utilice
la legitimidad politica junto a determinados grupssciales, como medio de
legitimacion del trabajo académico.

No obstante, esta separacion tampoco era facilmamterendida en Brasil,
donde la tendencia dominante era también la deundirflos dos lados. Esto ocurria
porque lo que estaba en juego era una relacioroder mue a veces los antropélogos
ejercemos hasta independientemente o aun en amties voluntades individuales, y
esto pasa cuando no existe una reflexion sisteangiore nuestro papel, lo que acaba a
veces invalidando tanto el trabajo académico cuahtmmpromiso politico, corriendo
el riesgo inclusive de perjudicar a los propio®ess sociales a los cuales se pretendia
proteger. E inversamente, no es es raro que séqiasa aquellos que no participan en
forma militante como reaccionarios.

Y pensando en estos términos podria remontarma halinowski, diciendo
gue la Antropologia siempre estuvo cargada deioglas de poder. Esto trae como
corolario el cuestionamiento sobre la existencia lde llamada “neutralidad

antropoldgica”. La “neutralidad” es el resultadd didlogo entre los dos compromisos,
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es casi el equilibro entre ambos y también el tadalde su cuestionamiento constante,
y del cuestionamiento desde la posicion desdedbetinvestigador realiza su trabajo.

Porque en realidad, la diferencia, que es un elereamtral entre el yo y el otro,
esta cargada de poder. Al percibir la diferen@imkién y simultdneamente se perciben
las relaciones de poder, y por eso, tenemos guarogen ella. Por esta razén, podemos
afirmar que en Antropologia no hay una contaminaeidtre lo cientifico y lo politico,
siempre y cuando se tenga en cuenta que la difaresta asociada al poder. En suma,
debemos ser concientes de que hay que tener vaglpassciones para lidiar con esto.

Paradojalmente, aquellos que diluyen la difereac&ban, por la misma razon,
anulando la posibilidad de conocimiento antropaldégiNunca se puede ser el otro,
como dicen los clasicos, aunque se viva con éldé&ger que hasta ocurra que estén en
la misma posicion, pero la diferencia estara siengpr lacondicion de cada uno. Se
trata entonces de que, unavez que reconozcsmdiferencia, tratemos de disminuir
la desigualdad.

El hablar de valores como desigualdad y compromestre otros, nos revela
que elhabituses elethosen la préactica, ya que ethosno es inmutable, estableciéndose
asi una relacién dialéctica entre ambos.

Para concluir, mas una vez paradojalmente, estdades ponen en relacion
abordajes que no necesariamente estaban relacggnpeoo que terminaron por
relacionarse en mi trayectoria y esto es lo quergueetomar aqui.

Si tuviera que resumir mi trayectoria intelectyatecordando que mi foco son
los que recién estan llegando a la Antropologidri radicalizar y decir que vengo del
neo evolucionismo de Steward a través de Rex Genggaie trabajé con él, y mas tarde
de su compairiero de estudios Wolf, que fue unoglautores centrales para iniciar mis
estudios de campesinado. Pero, eso se fusiond emasuicon la semiologia, con el
marxismo llamado estructural y el marxismo gramszian la “escuela” de Pasado y
Presente, con una antropologia estructural enilBeata que se suma el marxismo
estructural por el que pasé nuestro grupo, quevestm didlogo con la sociologia
reflexiva del Bourdieu de Argelia, cuando este aesiableciera el didlogo entre una
etnografia y la sociologia reflexiva del inicio da trayectoria. En Brasil también
recuperé la otra gran escuela americana de estadiopesinos del grupo de Redfield

en la que fue formada Esther Hermitte, el otro graupo de investigadores de estudios



14

de area liderados por Steward, en Puerto Rico. Aue se agrega la antropologia
inglesa , y etc, etc.

¢,Cuadles son las lecciones que de todo lo anfaute extraer , y que mucho me
sirvieron ? Que no me parece que sea necesarioahigiivo adscribirse a una escuela
determinada, esto lo aprendi en ese diadlogo cas,adrlo que es lo mismo, haciendo
Antropologia pues, como ya dije, la Antropologidueslamentalmente dialogo.

No es necesario buscar rotulos porque ellos santetlidlogo. La Antropologia
no puede ser vista como una secta que tiene t@dasespuestas, porque nosotros
gueremos que, al contrario, nos ayude a hacer piagu

Consecuentemente, los antropdlogos no tenemos éorguer miedo del
cuestionamiento, enfrentando como necesaria latrooo®n y descontruccion del
conocimiento.

Ustedes deben pensar que mi discurso es “prehistoya que solo hablé de
conceptos clasicos, pero si lo hice es porquesire@ramente que en Antropologia hoy
no necesitamos tanto de nuevos conceptos, puesxlegentes, en mi experiencia
ganaron mucho mas sentido cada vez que fui a &rabap temas nuevos. La cuestion,
para mi, es que no se trata de usar nuevos coscsepto de pensar en qué sentidos los
ponemos a dialogar, y pienso que esas actitudeRsaue nos van a permitir superar
ciertas modas. No es que las modas no tengan iamg@at al contrario, ellas deben ser
analizadas teniendo en cuenta que son datos, estofoenas construidas de
conocimiento. Es desde esta perspectiva que podrawamzar tedricamente.

Hasta aqui llega mi lectura personal de algundesiealores que formaron a mi
generacion. ¢ Cual es la actualidad de todo lo ¢ge& &ara Brasil tal vez yo tenga
algunas respuestas, inclusive algunas fueron mesdés. Pero, para la Argentina,
¢cudles serian? Esto les cabe a ustedes respNides. que pensar Brasil no me haya
ayudado a repensar cuestiones en Argentina (lo pagoanentemente), pero no tengo
aqui mi campo y por lo tanto no puedo actuar spenas como nativa o a partir de los
datos construidos por otros. Creo que algunastds esestiones y problemas van a ser
tratados y seran objeto de reflexion, tal vez heetpondidos en muchas de las sesiones
del congreso en los dias que siguen.

Expuse mis ideas y al hacerlo me expuse, perogirecesto es lo que hacemos

haciendo Antropologia.
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Finalmente, quiero agradecer muy sincera y profoneide a todos los
organizadores del congreso, en primer lugar pageswerocidad y también por darme
este regalo de estar compartiendo com ustedesresteento. Agradezco a todos los

presentes, comparieros, colegas y alumnos.



